 AUTONOMIE:

Malleridlien gegen die Fabrikgesellschaft

—_ -
e o  —— e c—

<B ~ § “;: B o R4
AT b

Kritik der Marxorthodoxie T
Taylor in Rufiland Reisenotizen aus Portugal und Afrika
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EDITORIAL

Fiir Marx war revolutionire Theorie Kritik der herrschenden
Ideen, Kritik der politischen Okonomie. Mittlerweile hat die
Arbeiterbewegung von Kautsky bis Stalin ihre eigenen Ideo-
logien entwickelt. Zur Aufgabe revolutionidrer Theorie gehort
heute auch die Kritik der Marxorthodoxie. Der Aufsatz von
W.Guenterroth ist dazu ein Versuch. Er bezieht sich wesent-
lich auf revolutiondre Ansitze in Theorie und Praxis, die seit
den friihen sechziger Jahren in Italien entwickelt worden sind.
Einen Uberblick dariiber gibt die Rezension der deutschen Aus-
gabe von Mario Trontis ,,Arbeiter und Kapital®.

Es ist gesagt worden, das Wesen des Marxismus sei die konkre-
te Analyse der konkreten Situation. Guenterroths Aufsatz ist
Teil einer Untersuchung der Entwicklung des Reformismus

in der BRD der letzten zehn Jahre, die wir ebenfalls veroffent-
lichen werden. In dieser Nummer soll der Aufsatziiber RuR-
land den programmatischen Anspruch dieser Zeitschrift aus-
driicken, theoretische Anstrengung zuzuspitzen nicht bis zum
enzyklopidischen System des Marxismus, sondern bis zum be-
greifen realer Klassenkampfsituationen.

Immer wieder sind scheinbar objektive Analysen darin volun-
taristisch, daf sie davon absehen, wer sie denn macht, wie sie
denn praktisch werden sollen. ,,Facing reality*, auch die Rei-
senotizen aus Portugal und Afrika, versuchen dem entgegen-
zuwirken, indem sie die Reflektion Uiber uns selbst nicht aus-
klammern. Es geht um den Versuch, die Entwicklung der rea-
len Klassenkidmpfe zu sehen als Entstehungsprozef autono-
mer Subjekte, die ihre Geschichte mit Willen und BewuRtsein
machen werden, gesellschaftliche Individuen, wie Marx sagt.

Die Entstehung dieser Zeitschrift wurde wesentlich mitgeprigt
durch den Genossen Karl-Heinz Roth, praktizierender Arzt,
Verfasser der ,,anderen Arbeiterbewegung®. Er konnte an die-
ser Nummer nicht mitwirken, er ist im Anschluf an eine Schie-
Rerei mit der Polizei in Untersuchungshaft. Es gibt nur Polizi-
sten als Tatzeugen, der ProzeR wird im Rahmen einer totalen
Informationssperre vorbereitet. Gleichzeitig schreitet der Ver-
such voran, wie schon beim Berufsverbot, bei der Verhaftung
und Nichteinstellung von Brigitte Heinrich, Theorie selbst zu
kriminalisieren, potentiell fruchtbare Diskussionen in Angst
zu ersticken oder als Amoklauf enden zu lassen. Ob dies ge-
lingt, hangt auich von uns ab.
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Aufruf

Am 9. Mai um 1.30 Uhr wurde auf einem Parkplatz in K6ln-Gremberg Werner Sauber von Polizisten er-
schossen, Karl-Heinz Roth wurde durch Brust- und Bauchschiisse schwer verletzt, Roland Otto wurde
festgenommen. Ebenfalls getotet wurde ein Polizist, ein weiterer verletzt. Laut Haftbefehl sollen Karl-
Heinz Roth und Roland Otto unter anderem vollendeter und versuchter Mord zur Last gelegt werden.
Kurze Zeit nach diesem Ereignis verhingte die Polizei eine absolute Nachrichtensperre, die sich sowohl
auf die Einzelheiten des Hergangs, als auch auf die prozessualen Absichten bezieht. Sie ist bis heute
nicht aufgehoben worden. Diese Politik der Bundesstaatsanwaltschaft zwingt uns, vorliufig keine detail-
lierte Stellungnahme zum Tathergang abzugeben.

Nicht linger wollen wir zu den Haftbedingungen schweigen. Von Anfang an sitzen auch diese Genossen
in strenger Isolierhaft. Sie erhalten weder Zeitungen, noch Biicher, noch Radio.

Am 7. August 1975 wurde Karl-Heinz Roth erneut im Krankenhaus Bergmannsheil in Bochum am Darm
operiert. Als Spitfolge der SchuBverletzungen hatte sich ein lebensgefihrlicher Darmverschlug gebildet.
Nach der Operation lag Karl-Heinz auf der Intensivstation. Die Tiir zu seinem Krankenzimmer war 24
Stunden am Tag geéffnet. Vor der Tir standen stindig zwei Kriminalbeamte. Sie unterhielten sich auch
nachts laut miteinander. Beide waren mit Maschinenpistolen bewaffnet. Hiufig kam es vor, daR sie die
Maschinenpistolen der neuen Schicht vorfiihrten, also die Gebrauchsweise erklirten und dabei auch die
Maschinenpistolen luden und den Spannhebel betitigten. Diese eindeutigen Geriusche waren von Karl-
Heinz stindig gut zu héren und sollten ihn offensichtlich beunruhigen und veringstigen. RegelmiRig pa-
trouillierten die Bullen mit geschulterten Maschinenpistolen durch das Krankenzimmer. Allein ihr An-
blick im Krankenzimmer mufte Karl-Heinz immer wieder erregen und beunruhigen. Obwohl Karl-Heinz
nach der gerade eben iiberstandenen Operation aufgrund der Narkose sich selbst bewuRtseinsmiRig noch
nicht wieder voll unter Kontrolle hatte, versuchten die Bullen, ihn zu verhéren. Ihren besonderen sadisti-
schen SpaR fanden die Bullen darin, immer dann ins Krankenzimmer zu kommen, wenn Karl-Heinz ge-
waschen wurde oder Einldufe bekam. Sie grinsten. Auch dies wurde vom édrztlichen Personal geduldet.

Wenn auch dieSe MaRnahmen den bisher gemeinsten und zynischsten Ausdruck staatlicher Gewalt gegen-
iber Karl-Heinz darstellen: wir diirfen uns nicht dariiber tiuschen, daR sein Leben seit dem Vorfall in
KoéIn-Gremberg stindig in Gefahr ist. So spllte Karl-Heinz auf Betreiben der Bundesstaatsanwaltschaft
bereits am vierten Tag vom Krankenhaus Hohlweide in ein Knastkrankenhaus verlegt werden. Das hitte
aufgrund seiner schweren Darmverletzungen seinen sicheren Tod bedeutet. Nur dem Striuben der Arz-
te ist es zu verdanken, daR er diesem Todesurteil entging.

Diesmal hat Karl-Heinz sein Leben nur der Tatsache zu verdanken, daR er die fachliche Qualifikation
zur Selbstdiagnose besitzt, weil er Arzt ist. Wieviele Menschen sind schon aufgrund mangelnder oder zu
spéter drztlicher Versorgung im Knast gestorben? Die Praktiken der Behandlung im Knast sind durch
Fille wie Katharina Hammerschmidt hinlinglich bekannt.

Es kommt fiir Karl-Heinz vor allen Dingen darauf an, dag er eine seinem Gesundheitszustand entsprechen-
de medizinische Nachbehandlung erhilt. Darum ist es unsere Aufgabe, wachsam zu sein, aufzupassen,
daR die optimalen Heilungsbedingungen durchgesetzt werden.

Fiir Karl-Heinz Roth Fiir Roland Otto

Briefadresse:

An das

Amtsgericht K6ln
205 GS 1251/75

Zur Weiterleitung an
K.H.Roth, JVA Kéln
5 Koln 1
Appellhofplatz 1

Besuchsantrige:
An das
Amtsgericht Ko6ln
205 Gs 1251/75
5 Koln 1
Appellhofplatz 1

und die Durchschrift des Besuchsantrags an:
Rechtsanwaltsbiiro Giinnemann/Jacobi/Reinhard
2 Hamburg 19

HeuBweg 19

Spendenkonto Roth
Hamburger Sparkasse, Kto.Nr. 1238/495590
Kennwort: Spendenkonto Roth

Briefadresse:

An das

Amtsgericht Koln

205 Gs 1250/75

zur Weiterleitung an

Roland Otto, JVA Koln-Ossendorf
5 Koln 1

Appellhofplatz 1

Besuchsantrige:
An das
Amtsgericht Koln
205 Gs 1250/75
5Koln 1
Appellhofplatz 1

und die Durchschrift des Besuchsantrags an:
Rechtsanwalt Niepel

8 Miinchen 40

NikolaistraRe 15

Spendenkonto Otto
Kto.Nr. 856 648 Bayerische Vereinsbank
Reingard Jackl




TAYLOR

IN
RUSSLAND

Vorbemerkung

Der vorliegende Aufsatz ist im Rahmen einer noch nicht ab-
geschlossenen Dissertation mit dem Arbeitstitel ,Eine histo-
risch-kritische Darstellung der Arbeits- und Betriebspsycho-
logie’ entstanden. So setzt dieser Aufsatz zum Teil Inhalte
und Begriffe, die im Gesamttext vorher beschrieben und ent-
wickelt werden, als bekannt voraus. Damit der Leser versteht,
in welchem Kontext diese Teilstudie geschrieben wurde, will
ich die zentralen Fragestellungen der gesamten Arbeit zumin-
dest kurz benennen.

Ausgangspunkt ist die Untersuchung der ,Wissenschaftlichen
Betriebsfiihrung®, so wie sie zum ersten Mal zusammenhin-
gend von F.W.Taylor formuliert und in verschiedenen ame-
rikanischen Stahlfabriken im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhun-
derts auch praktiziert wurde. Auf dem Hintergrund der Ar-
beiterkimpfe dieser historischen Periode, aber auch des chro-
nischen Mangels an Facharbeitern in den USA wird der Tay-
lorismus vor allem als Versuch gewertet, nun auch das Kom-
mando des Kapitals reell auf die subjektiven Produktionsbe-
dingungen (also den Menschen in der Produktion) auszudeh-
nen. Die ,wissenschaftliche Analyse’ des konkreten Arbeits-
ablaufs (Bewegungs- und Zeitstudien) dienen letztlich nur
dem Ziel, den ,St6rfaktor Mensch’ in der Produktion soweit
als moglich auszuschalten, indem sein Aufgabenbereich radi-
kal eingeschrinkt und jede konkrete Titigkeit bis ins Detail
vorgeschrieben wird. Im Mittelpunkt steht die These, daR der
Taylorismus in erster Linie einen unmittelbaren Angriff auf
die traditionelle Stellung der Facharbeiter in der Fabrik dar-
stellt. Und indem er die materielle Basis der Facharbeit auf-
zulosen beginnt, entzieht der Taylorismus auch der traditio-
nellen Arbeiterbewegung einen wichtigen Teil ihrer politi-
schen Kampfinhalte und -forderungen.

In einem zweiten Abschnitt wird dann untersucht, wie und
unter welchen Modifikationen sich die Arbeitswissenschaf-
ten in Deutschland herausbilden und erstmalig wihrend des
I. Weltkriegs und auf breiter Ebene dann in den 20er Jahren
in den Fabriken zur Anwendung kommen. Der Taylorismus
wird, da er den ,Faktor Mensch in der Produktion’ ungeni-
gend beriicksichtigt, als Ingenieurismus kritisiert und die Ein-
beziehung psychologischer und arbeitsphysiologischer Er-
kenntnisse gefordert. So hat sich zwar an den prinzipiellen
Zielen der ,Wissenschaftlichen Betriebsfiihrung’ nichts gein-
dert, auBer daR sie unter Einbeziehung psychologischer und
arbeitsphysiologischer Methoden effektiver wurde und mit

geringerem Widerstand auf Seiten der Arbeiter in den Fabri-
ken eingefiihrt werden konnte.

In diesem Kontext und einer eindeutigen Bestimmung des
Taylorismus als weiteren Schritt hin zu einer Verallgemei-
nerung kapitalistischer Produktionsmethoden ist dann auch
die politische Bedeutung der ,Wissenschaftlichen Arbeitsor-
ganisation‘ (WAO) in der UdSSR unmifverstindlich. Meiner
Meinung nach muf die Diskussion um die Einschitzung des
sowjetischen Wegs zum Sozialismus in den Anfingen der
20er Jahre gerade auch dariiber gefiihrt werden, wie die Bol-
schewiki sich eine sozialistische Produktion eben auch bezo-
gen auf die konkreten Formen der Arbeitsorganisation vor-
stellten, bzw. realisierten. Das heit natiirlich auch die Frage
stellen, inwieweit die Ubernahme der fortgeschrittensten Aus-
beutungsmethoden alles andere als einen Weg zu sozialisti-
schen Produktionsmethoden ermoglichte oder doch zumin-
dest freilegte. In diesem Zusammenhang sollte man mitein-
beziehen, daf die Faszination der Bolschewiki fiir den Tay-
lorismus sich nicht auf die Fabriken beschrinkte, sondern
diese Organisationsvorstellungen auch in weiten Bereichen
des Alltags mit viel Aufwand propagiert wurden, so z.B. den
Konstruktivismus in der Kunst oder Bestrebungen, die auf
eine Mechanisierung der Sprache abzielten. AbschlieRend sei
nur noch auf die Bewegung der ,Zeitliga‘ hingewiesen, die

es sich unter der Leitung von Gastev zum Ziel gesetzt hatte,
den sowjetischen Alltag in tayloristischer Manier zu 6kono-
misieren. Fiir die Abwegigkeit dieses ganzen Unterfangens
spricht ein Aufruf dieser Bewegung Binde:

,»Vor allem mache die Mechanik der Zeit ausfindig, dann
erst reformiere! Die Zeit berechnen, heit linger leben.

Die Zeittabelle ist:

ein Schliissel fiir die Okonomie der Zeit,

ein Schliissel fiir eine planméiRige Arbeit,

ein Schliissel fiir ein gesundes Regime,

ein Schliissel fiir eine geistige Hygiene,

ein Schliissel fiir einen unerschiitterlichen Willen.

Wenn du den Schliissel fiir die Zeit hast, dann bist du bewaff-
net, bist der Ingenieur deines Lebens, bist der Monteur auch
der Zeit der Anderen, der Fabrik, der Institution.

Halte Dir eine Zeitrechnungstabelle und Du wirst eine Revo-
lution der Zeit hervorrufen. (Zit. nach R.Filop-Miller,
,»Geist und Gesicht des Bolschewismus, Ziirich-Leipzig-
Wien 1926, S.276).



Die ,Wissenschaftliche Betriebsfithrung’ in Rufland
und der Sowjetunion bis zur beschleunigten Indu-
strialisierung 1929/30

Die Zeitliga®

ToBapH1L !

BaM HY:KHa BOJIA,
oTBara M BEIJEPKKA.

Organisation

,,Genossen !
Ihr brauchet Willen,

Wagemut und Zucht!
Es ist notig, die Beschranktheit von Raum und Zeit durch Organisierung
zu iiberwinden (Aufruf Gastjeffs)

-

Die ,Wissenschaftliche Betriebsfiihrung’ vor der Ok-
toberrevolution

Bei den Unternehmern und Ingenieuren VorkriegsruRlands
hat die Auseinandersetzung mit den westeuropaischen und
nordamerikanischen Initiativen zur ,Wissenschaftlichen Be-
triebsfiihrung’ eine iiberraschend groBe Rolle gespielt. Die-
ser Sachverhalt kann nur vor dem Hintergrund der beson-
deren Bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung in
Rufland richtig beurteilt werden.

Bis in die 90er Jahre des 19. Jahrhunderts war die volks-
wirtschaftliche Struktur RuRland — nicht zuletzt wegen des
Scheiterns der Aufstinde des Adels und der Intelligenz ge-
gen die Autokratie und wegen des Steckenbleibens der Ag-
rarreform von 1861 — im Stadium einer vorkapitalistisch-
agrarischen Gemeinwirtschaft stehengeblieben. (1) Die indu-
strielle Revolution hatte nur einzelne Branchen erobert,
aber diese vereinzelten modernisierten Wirtschaftsinseln (2)
hatten keinerlei EinfluR auf die sie umgebende ,obstschina’
(dérfliche Gemeinwirtschaft) gehabt. Die halbherzige Bau-

(1)  Vgl. dazu vor allem A.Gerschenkron, Russia: Patterns and
Problems of Economic Development, 1861-1958, in ders.,
Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge/
Mass. 1962, S.119 ff.; R.Portal, Das Problem einer industriel-
len Revolution in RuRland im 19. Jahrhundert, in: Forschun-
gen zur Osteuropiischen Geschichte, Bd.1, S.203 ff.; K.Schmie-
del, Zum Problem der industriellen Revolution in RuRland,
in: Jahrbuch fiir Geschichte der deutsgh-slavischen Beziehun-
gen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas, Jg. 1958, S.273ff.

(2) Vor allem die Schwer- und Textilindustrie im Donezgebiet,
St.Petersburg und Moskau sowie die Hiittenindustrie der Uk-
raine und des Ural. Vgl. A.Nove, An Economic History of the
U.S.S.R., Hammondsworth 1972, S.16.

ernbefreiung von 1861 hatte diesen Zustand nicht aufge-
brochen, sondern weiter zementiert. ,,Aus der agraren Re-
volution von 1861 erwuchs nichts Neues, keine neue arbei-
tende Klasse, kein kapitalkriftiges Biirgertum, und (...) so
konnte es mit der Industrie im Innern des Reiches nicht
recht vorwirts gehen.* (3) Nicht nur fiir die revolutionire
Intelligenz sollte der fehlende innere Markt zum Zentralpro-
blem werden. (4)

Erst 1892 konstituierte sich iiber die Staatsregierung ein in-
nerer Markt. (5) Indes war es von Anfang an ein gespaltener
Markt, den Finanzminister Vitte schuf. Die intervention der
staatlichen Autokratie zugunsten einer forcierten wirtschaft-
lichen Entwicklung diente nur der Vorbereitung imperialisti-
scher Expansion. (6) Vitte’s Konzept unterwarf sich ganz

(3) E. von der Briiggen, Das heutige Rulland, Leipzig 1902,S.55.

(4)  Bei den Diskussionen der russischen linken Intellektuellen war
die Bejahung oder Verneinung der Entwicklungsmoglichkei-
ten des inneren Markts identisch mit dem Urteil iiber die Ent-
wicklungsmdoglichkeiten der industriellen Revolution in Ruf-
land. Weder die ,Volkstiimler noch die Marxisten hatten al-
ternative Entwicklungsstrategien, welche auf einer Untersu-
chung der realen Verhiltnisse basierten. Im Zusammenhang
dieser Arbeit kann darauf nicht niher eingegangen werden.
Gleichwohl hat die Tatsache, daR sich‘die revolutionire Intelli-
genz in eine Bewegung zur Erneuerung der Qbstschina und
zur staatskapitalistischen Beschleunigung des Vitte’schen
Wegs spaltete, fiir die Entwicklung der ,,Wissenschaftlichen
Betriebsfiihrung* im vor- und nachrevolutioniren RuRland er-
hebliche Konsequenzen. Zur Einfithrung in die linksintellek-
tuellen Debatten jener Zeit ist vor allem E.J.Simmons (ed),
Continuity and Change in Russian and Soviet Thought, Cam-
bridge/Mass. 1955, lesenswert.

(5) Dazu Th.H.von Laue, Sergei’Witte and the Industrialization
of Russia, New York - London 1963, S.262 ff.

(6)  Vgl. dazu K.Lorenz, Einleitung zu L.Trotzki, Ergebnisse und
Perspektiven, Die permanente Revolution, Frankfurt 1971,
S.13.L




diesen Bedingungen: oberste Prioritit hatte der staatlich fi-
nanzierte Ausbau des Eisenbahnsystems, unmittelbar danach
rangierte die Expansion der Schwerindustrie, wihrend Pline
fiir eine umfassende Industrialisierung Ruflands, die allein
den Lebensstandard der Bevolkerung hitte heben kénnen,
vollig fehlten. (7) Aufgrunddessen vertiefte sich die Kluft
zwischen ein paar wenigen Industrialisierungsinseln und der
vorkapitalistischen Subsistenzwirtschaft. Letztlich bezahlte
die ,obstschina’ iiber ein entsprechendes Steuersystem den
Eisenbahnbau und die Schwerindustrie. Dieser Tribut ver-
hinderte zugleich jede auch nur minimale technologische
Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur.

Verschirfte Bauernunruhen und ein ausgeprigter Radikalis-
mus seitens der knapp zwei Millionen Bauern-Proletarier,
der jede fiir einen ungestorten Produktionsablauf notwendi-
ge Arbeitsdisziplin immer wieder untergrub, sorgten dafiir,
daR die Ansitze zur Teilindustrialisierung 4 la Vitte um die
Jahrhundertwende zum Stillstand kamen. Den H6hepunkt

des Massenwiderstands im Jahr 1905 hat die zaristische Au-
tokratie zwar noch einmal iiberlebt. Und dem russischen

Wirtschaftssystem war sogar eine bescheidene zweite Pros-
perititsperiode beschieden, nachdem der Staat sich weit-
gehend aus der Wirtschaft zuriickgezogen, das Feld den
Banken und dem Auslandskapital iiberlassen hatte und die
Stolypin’schen Reformen erstmals die Strukturen der

,obstschina‘‘ aufzubrechen und aufzul6sen begannen. (8)
Gleichwohl ist auch bis zum ersten Weltkrieg eine wirklich
entscheidende Verbreitung der Kapitalakkumulation unter-
blieben. In den zentralen russischen Industrieregionen ent-
standen riesige GroRunternehmen (9), die iiber eine drei Mil-
lionen — verglichen mit der Anzahl der Bauern — kleine Ar-
beiterklasse herrschten. Diese Arbeiter hatten sich keines-
wegs schon von der dorflichen Gemeinschaft vollig losgeldst:
sie fluktuierten zwischen Stadt und Land, entzogen sich je-
der lingerfristigen Fabrikdisziplin und erfuhren nirgends ei-
ne den europiischen Facharbeitern entsprechende Qualifika-
tion. (10) Ihre Lebensbedingungen waren weit unter dem in-
zwischen erreichten westeuropiischen Niveau. Die sektorale
Beschrinkung der industriellen Revolution lieR denn auch
Versuche, die Arbeiter durch massive Lohnsteigerungen und
sozialpolitische MaRnahmen an die Produktion zu binden,
nicht zu. Die russischen Unternehmer zogen es vor, eine
solche Arbeiterklasse, ,,as was available was uneducated,
restless and fitful in its habits, often trying to submerge the
sense of frustration and loneliness in alcoholic excesses with
consequent absenteeism, low productivity, and rebellion
against the rules of factory discipline* (11), durch den Im-
port der modernsten nordamerikanischen und westeuropdi-
schen Technik zu ersetzen. Natiirlich waren die russischen
Unternehmer dabei in ihren Moglichkeiten begrenzt. Das Er-
gebnis war, daB sie selbst innerhalb der wachstumsintensiven

Die mechanisierte Landwirtschaft

(7) Vgl. A.Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical
Perspective, im Sammelband desselben Titels, op.cit.,S.16 ff.

(8) Vgl. A.Gerschenkron, Russia: Patterns and Problems of
Economic Development, 1861-1958, op.cit., S.133 ff.

(9) Vgl die Angaben bei L.Trotzki, Die russische Revolution
1905, Berlin 1923, S.26.

(10) Zum Verhalten der russischen Bauern-Proletarier wiahrend
der deformierten industriellen Revolution vgl. vor allem C.E.
Black (ed.), The Transformation of Russian Society, Cam-
bridge/Mass. 1960. .

(11) A.Gerschenkron, Russia: Patterns of Economic Development,
op.cit., S.126 f.



Zweige Eisen- und Stahlindustrie sowie Maschinenbau ge-
zwungen waren, die ehrwiirdige petrinische Manufaktur mit
den modernsten Maschinen zu kombinieren. Auf viele aus-
lindische Besucher haben in der Vorkriegsperiode die russi-
schen GroRbetriebe deshalb wie Industriemuseen gewirkt.
Wenn ,,increasingly the eyes of engeneers and factory mana-
gers turned toward the United States (12), geschah dies
nicht aus abstrakter Technik-Begeisterung, sondern unter
dem Druck der revolutierenden und undiszplinierten russi-
schen Arbeiter. Die Geschichte der industriellen Revolution
in den europiischen Lindern und in den USA hatte zur Ge-
niige gezeigt, daf die mechanisierte Produktion, indem die
Maschine den Arbeitsgang und Arbeitstakt vorschreibt,
durchaus ein Mittel ist, die Arbeiter in die notige Fabrikdis-
ziplin zu zwingen.

Es liegt nahe, daB jene russischen Manager, die modernste
Investitionskapitalien aus Deutschland und den USA impor-
tierten, zugleich mit den neuesten Methoden der Betriebs-
fihrung und -organisation bekannt wurden. Die Schriften
der Taylor-Schule waren in RuRland wahrscheinlich frither
bekannt als in Westeuropa, sie waren lang vor dem ersten
Weltkrieg ,,familiar to a group within that country‘‘ (13).
Die erste mir bekannt gewordene Erérterung des Taylorsy-
stems stammt aus dem Jahr 1904, und zwar von B.R.
Poljakow (14); durch sie wurde eine ausfiihrliche Diskussion
der Taylor’schen Prinzipien im ,,Bulletin der Polytechnischen
Gesellschaft* provoziert, welche sich auch durch die Revo-
lutionsereignisse des Jahres 1905 nicht irritieren lieR..(15)
Bis zum Kriegsausbruch hatte sich der Ingenieur Lowen-
stjern als bekanntester Taylor-Adept profiliert.

Lowenstjern propagierte vor allem Taylor’s Differential-
lohn; seine Vorrede zu Taylor’s Schrift ,,Ein vervollkommne-
tes Akkordlohnsystem (16), hat offensichtlich erheblich zur
Entwicklung des Akkord- und Primienlohnsystems in der
russischen GroRindustrie beigetragen; wie Ermanski mitteilt,
hat sich Lowenstjern auch nach 1918 als einer der bekannte-
sten Tayloristen profiliert. (17)

Auch die westeuropiische Arbeitsphysiologie bzw. Psycho-
physiologie wurde in RuBland schon vor dem ersten Welt-

krieg diskutiert und teilweise sogar weiterentwickelt. Die

Arbeiten Biicher’s (18) und Mosso’s — Mosso’s ,,Die Ermii-
dung* war schon 1893 in Petersburg in russischer Uberset-
zung erschienen (19) — wurden vor allem von solchen Ver-
waltungsbeamten und Ingenieuren ins Feld gefiihrt, die seit

(12) Ebd., S.128.

(13) G.Filipetti, Industrial Management in Transition, Homewood/
Hi. 1952, S.191.

(14) R.Poljakov, Die gegenwirtige Lage der Frage der Anwendung
des Taylorsystems, Moskau 1904 (russ.).

(15) Vgl. beispielsweise ders., Die Maschinenwerkzeuge als Faktor
des sozialen Fortschritts, in: Bulletin der Polytechnischen
Gesellschaft, 1908, Nr. 4; sowie aus der Umgebung der ,,Poly-
technischen Gesellschaft** die Arbeit von N.W.Pankin, Die
wissenschaftliche Arbeitsorganisation, Petersburg 1905 (russ.).

(16) F.W.Taylor, Ein vervollkommnetes Akkordlohnsystem, Vor-
rede Ing. Lowenstjern, St. Petersburg 1914 (russ.).

(17) Und zwar weist Ermanski darauf hin, daR mehrere Zeitschrif-
tenaufsitze, die Lowenstjern zwischen 1918 und 1919 ver-
offentlichte, weitgehend mit der Vorrede aus dem Jahr 1914
iibereinstimmen. Vgl. J.Ermanski, Theorie und Praxis der Ra-
tionalisierung, Berlin 1928, S.184 f.

(18) Vgl. K.Biicher, Arbeit und Rhythmus, russ. Ubersetzung St.
Petersburg 1899.

(19) N.Mosso, Die Ermiidung, St. Petersburg 1893 (russ.).

1912 gegen die Einfiihrung von Taylor’s und Gilbreth’s Prin-
zipien im Eisenbahnwesen polemisierten. Nach dem bislang
zur Verfiigung stehenden Material zu urteilen, hat sich bei
der frithen russischen Kontroverse zwischen Tayloristen

und Arbeitsphysiologen die nordamerikanische Richtung
durchgesetzt. Die wichtigsten Schriften von Taylor, Gantt
und Gilbreth waren bis 1913 ausnahmslos in russischer
Sprache veroffentlicht. (20)

Welche reale Rolle spielte die ,,Wissenschaftliche Betriebs-
fiilhrung*‘ bei den Auseinandersetzungen zwischen russischen
Unternehmern und Arbeitern? Der Versuch, die ,,Wissen-
schaftliche Betriebsfiihrung*‘ in einigen Eisenbahnwerkstit-
ten einzufiihren (21), scheiterte offensichtlich am geschlos-
senen Widerstand der Eisenbahner (22). Auch der Versuch,
den ,,taylorisierten ArbeitsprozeR* in der Munitionsindu-
strie durchzusetzen (23), wurde angesichts der seit 1916
verstirkt opponierenden Arbeitern zuriickgenommen. Die
Herstellung der Verbindung von modernster mechanisierter
Produktion und Arbeitsorganisation, wie sie von der ,,Wis-
senschaftlichen Betriebsfithrung* programmatisch vertreten
wird, war in dieser Phase nicht gelungen. Die mechanisier-
te Produktion mit ihren sozialen Auswirkungen auf die
Arbeitenden, hatte sich in RuRland noch nicht etablieren
und den sozialen Kontext der Bauern-Proletarier zerstren
konnen. Die ,,Wissenschaftliche Betriebsfilhrung‘ blieb vor-,
erst in den K6pfen des russischen industriellen Manage-
ments und wurde in den unterschiedlichsten intellektuellen
Zirkeln diskutiert und gewissermaen konserviert: erstens
in der technischen Intelligenz, die sich im Krieg in den
,»Komitees der Kriegsindustrie‘ eine gewisse Machtposition
erobert hatte und seit Marz/April 1918 sich in den Pla-
nungszentralen des bolschewistischen Systems endgiiltig
etablierte (24); zweitens in der intellektuellen Linken, bis
hin zur bolschewistischen Stromung. DaR der ,linke‘ Bol-
schewik und Organisationsphilosoph A.N.Bogdanov auch an
W.Ostwald und vor allem K.Biichers ,,Arbeit und Rhythmus*
ankniipfte und damit einiges von der naturphilosophischen
Basis der deutschen Arbeitsphysiologie in sein ,,energeti-
sches Weltprinzip“ ibernahm, ist noch viel zu wenig be-

(20) So. F. Baumgarten, in ihrem Handbuchartikel Rufland - Ar-
beiterwissenschaft, in: F.Giese (Hrsg.), Handbuch der Ar-
beitswissenschaft, Halle a.S. 1930, Sp. 3794.

(21) Dazu A.Baumgarten, ebenda: ,,Allmahlich entbrannte in den
folgenden Jahren auch eine Polemik iiber den Wert des Tay-
lorismus, niamlich als versucht wurde, den Taylorismus in ei-
nigen Eisenbahnwerkstitten einzufiihren.*

(22) Baumgarten, ebd.: Von seiten der Arbeiterschaft wurde in ei-

ner von den Eisenbahnangestellten und den Arbeitern heraus-
gegebenen Zeitschrift ,,Semaphor** oft iiber das System gespot-
tet und gegen dasselbe Stellung genommen. Ahnlich auch
J.Ermanski in seiner Schrift: Wissenschaftliche Betriebsorga-
nisation und Taylor-System, dt. Ausgabe Berlin 1925, §.23:
,,An Verkiindern dieses Systems hat es niemals gefehlt. Vor
dem Kriege wurden bei uns sogar praktische Schritte zur Ein-
fiihrung dieses Systems unternommen, besonders in den Ei-
senbahnwerkstitten. Nicht umsonst konnte man in der Zeit-
schrift ,,Semaphor‘ (...) fast in jedem Aufsatz — in Prosa so-
wohl als auch in Versen — den Namen Taylor antreffen, dem
allerdings dabei nichts Gutes nachgeriihmt wurde.*

(23) Nach F.Baumgarten, op.cit., Sp. 3794.

(24) Zur Rolle der ,,Technokraten‘‘ vor und nach dem russischen
Oktober vgl. die vorziigliche Studie von S.V.Utechin,
Bolsheviks and their Allies after 1917: the Ideological Pat-
tern, in: Soviet Studies, Vol. X, 1958, No.2, S.126 ff.: Tech-
nocratism.



kannt. (25) Zu verweisen ist nicht zuletzt auch auf Lenin,
der sich 1914 die Startlocher fiir die Propagierung eines
auf deutscher Kriegswirtschaft und Taylor fuRenden
,»Staatskapitalismus‘‘ gegraben hat; schreibt er doch im
Mirz 1914, in einem doppelbindigen Zeitungsartikel das
Taylorsystem bereite ,,ohne Wissen und gegen den Willen
seiner Erfinder — die Zeit vor, wo das Proletariat die

ganze gesellschaftliche Produktion in seine Hinde nehmen
und eigene Arbeiterkommissionen einsetzen wird, um die
gesamte gesellschaftliche Arbeit richtig zu verteilen und
regeln* (26) — als ob das Taylorsystem nicht in seinem gan-
zen Inhalt gegen jede Selbstbestimmung und Emanzipation
der Arbeiter gerichtet wire. * %
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Das voriibergehende Desaster der ,,Wissenschaftlichen
Betriebsfithrung® im russischen Oktober und deren
Wiederentdeckung durch die Bolschewiki im Frithjahr
1918

Die arbeitswissenschaftliche Bewegung ging jedoch zunichst
einmal im revolutioniren ProzeR, der zwischen Februar und
November 1917 von den russischen Bauern und Arbeitern
initiiert wurde, zusammen mit der alten wirtschaftlichen
und politischen Ordnung unter. Die Meuterei der Armee,
die Bauernunruhen und die Radikalisierung der Industriear-
beiter griffen derart intensiv ineinander, daf bis Anfang
1918 alle institutionellen Versuche zur Stabilisierung der
Verhiltnisse von oben, kaum begonnen, schon untergraben
wurden. Selbst die Bolschewiki, denen es am 6. November
1917 gelungen war, durch den Petersburger Aufstand die
provisorische Regierung Kerenskis abzulosen, wurden nach
ithrer Machtergreifung voriibergehend von den Massen weit
iiber ihre der II. Internationale und der deutschen Sozialde-
mokratie verpflichteten Doktrinen hinausgetrieben. (27)
Mit ihrer fast zwanzigjihrigen bolschewistischen Parteige-
schichte hatte der durch die Lenin’schen Aprilthesen sank-
tionierte Kurswechsel bis zum Februar/Mirz 1918 nur noch

(25) Darauf weist als erster Dietrich Grille hin. Vgl. D.Grille, Le-
nins Rivale, Bogdanov und seine Philosophie, Kéln 1966,
S.98ff., 108 ff., 143 ff.

(26) W.I.Lenin, Das Taylorsystem — Die Versklavung des Men-
schen durch die Maschine, in: Werke, Bd.20, Berlin 1971,
S.147.

(27) Vgl. dazu vor allem R.Lorenz, Die Sowjetunion (1917-1941),
in: RuBland, Fischer Weltgeschichte, Bd. 31, Frankfurt/M.
1972, S.276 ff.; M.Dobb, Soviét Economic Development Sin-
ce 1917, London 1949, S.82 ff; A.Nove, An Economic Histo-
ry of the U.S.S.R., op.cit., S.48 ff.

wenig zu tun. (28) Natiirlich war dieser durch den Radikalis-
mus der Bauern, Soldaten und Arbeiter erzwungene voriiber-
gehende Bruch nur unvollstindig; aus dem Lenin’schen
Pamphlet ,,Staat und Revolution* etwa ist trotz der Forde-
rung nach Lohngleichheit die Bindung an die II. Internatio-
nale, welche den Sozialismus mit einer beschleunigten staat-
lich-zentralistischen Wirtschaftsentwicklung gleichsetzte,
deutlich herauszulesen. (29) Gleichwohl blieb der bolsche-
wistische ,,Rat der Volkskommissare‘‘ vorerst Gefangener
der bis Ende 1917 an StoRkraft zunehmenden Massenkimpfe.
Um die tatsichliche Entwicklung der russischen Revolution
zu verstehen, ist es wichtig, zumindest die reale Alternative,
die in diesen Monaten mdéglich oder denkbar war, zu nen-
nen. Die Moglichkeit nimlich auf der Basis der von den Fa-
brikkomitees betriebenen Aneignungsaktionen und der gi-
gantisch angewachsenen ,,schwarzen Umteilung** seitens der
Bauern eine zentrale Wirtschaftsadministration aufzubauen,
die jenseits des alten Vitte’schen Dilemmas und der spite-
ren bolschewistischen Wirtschaftspolitik mit ihrem ,»Kriegs-
kommunismus*, der ,,NEP* (Neue 6konomische Politik)
und der Zwangskollektivierung der Bauern gelegen hitte.
Die erste Allrussische Gewerkschaftskonferenz, im Januar
1918 abgehalten (31), stand noch ganz im EinfluR zweier
unumstoBlicher Grundsitze: der unter proletarischer Lei-
tung zu entwickelnden Ubergangswirtschaft im Sinn des den

Vorstellungen der nordamerikanischen IWW sehr nahekom-
menden Industrieverbandsprinzips (32), und der notwendi-

gen internationalen Stabilisierung der russischen Revolution.

Zwischen Januar und Mirz 1918 setzte auf Initiative des bol-
schewistischen Machtzentrums um Trotzki und Lenin die
groBe Wende ein: die Verwirklichung der sich unter schwe-
ren Konflikten abzeichnenden revolutioniren Ubergangs-
strategie sei aufgrund des volkswirtschaftlichen Zusammen-
bruchs im Innern und der drohenden Offensive der deut-
schen Obersten Heeresleitung von aufen unmaglich gewor-
den. (34) Was die duBere Konstellation betrifft, lag dieser
Hypothese eine krasse Fehleinschitzung der von den Bol-
schewiki schon immer maRlos iiberschitzten deutschen
Kriegs- und Riistungsmaschinerie (35) zugrunde, und hin-

(28) Vgl. dazu ausfiihrlich E.H.Carr, The Bolshevik Revolution
1917-1923, Vol.1, Hammondsworth 1971, S.81 ff., 115 ff.

(29) Vgl. W.I.Lenin, Staat und Revolution, in: Werke, Bd.25, 2.
Auflage Berlin 1970, S.393 ff., bes. S.470 ff. Vgl. im iibrigen
auch P.Mattick, Der Leninismus und die Arbeiterbewegung
des Westens, in: Lenin — Revolution und Politik, Frankft./M.
1970, S.28 f.

(30) Entfillt. S

(31) Uber ihren Ablauf berichten ausfiihrlich Carr, op.cit., Vol.2,
S.109 ff.; I. Deutscher, Die sowjetischen Gewerkschaften,
Frankfurt/M. 1969, S.43 ff.

(32) Zur Strategie der IWW vgl. die Hinweise im USA-Abschnitt;
nach dem Kurswechsel vom Februar/Mirz 1918 wurde diese
Position nur noch von den ,,linken Kommunisten‘‘ um Bu-
charin und Ossinski vertreten, die bis dahin den Obersten
Volkswirtschaftsrat kontrollierten. Vgl. dazu vor allem R.V.
Daniels, Das Gewissen der Revolution, Kommunistische
Opposition in SowjetruBBland, Koln - Berlin 1962, bes. S.93 ff.,
118 ff., F.Kool, E.Oberlinder (Hrsg.), Arbeiterdemokratie
oder Parteidiktatur, Olten und Freiburg/Brg. 1967, S.83 ff.

(33) Entfillt.

(34) Zur Entwicklung dieser Hypothese vgl. vor allem W.I.Lenin,
Werke Bd.26 und 27, 2. Auflage Berlin 1970; ders., Briefe,
Bd. V, Berlin 1968, bes. S. 45 ff.; sowie von den Darstellun-
gen E.H.Carr, op.cit., Vol.3, S.15 ff, 69 ff:; R.V.Daniels
op.cit., S.93 ff.; I. Deutscher, Trotzki, Bd.I: Der hewaffnete
Prophet 1879-1921, S.329 ff. L.Trotzki, Mein Leben, op.cit.,
S.333 ff.

(35) Vgl. dazu die Bemerkungen bei R.Lorenz, Anfinge der bol-
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sichtlich der inneren Konstellation wurde von den linken So-
zialrevolutioniren und den spiteren ,,linken‘ Bolschewiki
darauf hingewiesen, daR der innere Zusammenbzuch allen-
falls dann bevorstehe, wenn der revolutionire Elan der Ar-
beiter, Bauern und Soldaten angegriffen werde: ,,Wurde

die russische Revolution von der biirgerlichen Konterrevolu-
tion gewaltsam niedergeworfen, so wiirde sie sich wie ein
Phonix wieder erheben; verlore sie jedoch ihren sozialisti-
schen Charakter und enttiuschte dadurch die arbeitenden
Massen, dann hitte dieser Schlag fiir die Zukunft der russi-
schen und der internationalen Revolution zehnmal schreck-
lichere Folgen ... Wenn die Regierung der russischen Revo-
lution im Interesse einer Atempause zuriickweicht ... wenn
sie vor den Forderungen des auslindischen Kapitals zuriick-
weicht, dann wird sie gezwungen sein, das schon begonne-
ne Werk wieder einzureilen.‘ (36)

Ungeachtet solcher und dhnlicher Warnungen wurden in
wenigen hektischen Wochen, deren Ablauf wir hier nicht
zu rekonstruieren haben (37), die radikalisierten Arbeiter,
Bauern und Soldaten aus der Selbstgestaltung ihrer Ge-
schichte wieder ausgeschaltet. Die bolschewistische Zentral-
regierung stabiliserte ihre Machtposition auf der Grundlage
eines Annexionsfriedens mit der deutschen Obersten Hee-
resleitung. Helphand, der geheime Mittelsmann der Bol-
schewiki zur deutschen Generalitit, hatte aufgrund seines
Wissens von der Prigung des russischen Marxismus durch

schewistischen Industriepolitik, Kéln 1965, S.110 f., 142 ff.;
A.Nove, op.cit., S.43.

(36) K.Radek, Nach fiinf Monaten, in: Kommunist, Nr.1, April
1918, S.3 f. (russ.), zit. nach Daniels, op.cit., S.105 f.

(37) Vgl. E.H.Carr. opcit., Vol.1, S.115 ff.; Vol.2, $.90, 114 ff.;
Vol.3, S.15 ff.; I. Deutscher, Trotzki, op.cit. $.329 ff, R.V.
Daniels, op.cit., S.93 ff; K.Lorenz, Anfinge der bolschewi-
stischen Industriepolitik, op.cit., S.141 ff.; A.Nove, op.cit.,
S.56.ff.

die deutsche Sozialdemokratie recht behalten: ,,Wenn sie
(die Bolschewiki, A.E.) das Abenteuerliche ihrer Pline ab-
gelegt haben werden, miissen sie ihren AnschluR an die
deutsche Sozialdemokratie und an die deutsche Kultur wie-
derfinden. (38) Der WiederanschluR eines Trotzki und Le-
nin an die deutsche Sozialdemokratie lag frappierend nah
an der von Wissell und Legien propagierten Nachkriegslinie:
Lenin verhehlte seit Mdrz 1918 in seinen Broschiiren nicht,
daR die Rekonstruktion RuRlands mit einer Mischung von
deutscher staatskapitalistischer Riistungswirtschaft, Taylor
und Elektrifizierung identisch sei. (39)

Wie die Entwicklung seit Mirz 1918 zeigt, besteht aller An-
laR, diese Phrase ernst zu nehmen. Den Anfang machte
Trotzki, der als frischgebackener Kriegskommissar die de-
mokratische Umwilzung in der Armee schlagartig riickgin-
gig machte. (40) Unmittelbar darauf wurde der proletari-
sche Verwaltungsapparat der Eisenbahn ausgeschaltet — und

(38) So Parvus in einer Denkschrift vom 16.11.1917 an das deut-
sche Auswirtige Amt. Zit. nach W.B.Scharlau. Z.A.Zeman,
Freibeuter der Revolution — Parvus Helphand. Eine politi
sche Biographie, Koln 1964, S.284.

(39) Vgl.: Vor allem Lenins Schriften vom Mirz bis Mai 1918:
Die Hauptaufgaben unserer Tage (11.3.1918); Referat iiber
die Ratifizierung des Friedensvertrags auf dem AuRerordent-
lichen IV. Gesamtrussischen Sowjetkongre (14.3.1918); Ur-
spriinglicher Entwurf des Artikels ,,Die nichsten Aufgaben
der Sowjetmacht* (23.-28.3.1918); Die nichsten Aufgaben
der Sowjetmacht (13.-26.4.1918); Referat iiber die nichsten
Aufgaben der Sowjetunion auf der Tagung des gesamtrussi-
schen Zentralexekutivkomitees (29.4.1918). Sechs Thesen
iiber die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht (zwischen
29.4. und 3.5.1918); iiber ,,linke‘‘ Kinderei und iiber Klein-
biirgerlichkeit, (5.5.1918), alle abgedruckt in: Werke, Bd.27,
2. Aufl. Berlin 1970.

(40) Trotzki rechtfertigte sich ausfiihrlich in einer Rede, die er an-
ldRlich der Stidte-Konferenz der Russischen Kommunisti-
schen Partei am 28. Mirz 1918 in Moskau hielt: Arbeit, Dis-
ziplin und Ordnung werden die sozialistische Sowjet-Repu-
blik retten, erste dt. Ubersetzung, Berlin 1919.



beriichtigtes Beispiel der inzwischen rigoros vom entstehen-
den bolschewistischen Staatsapparat gegen die Selbstorgani-
sation ins Feld gefiihrten diktatorialen ,,Einmannleitung*.
(42) Der dritte Schlag wurde auf mehreren Ebenen gleich-
zeitig gegen die Industriearbeiter gefiithrt. Hinter dem Wust
der lenin’schen und trotzki’schen Parolen zur Reorganisa-
tion der Arbeitsdisziplin in einem mit der deutschen Rii-
stungswirtschaft gleichgesetzten ,staatskapitalistischen® Wirt-
schaftsprogramm verbarg sich eine klare politische Linie ge-
geniiber den Arbeitern. Im Zentrum stand die Entschei-
dung, die aus der vorrevolutioniren Zeit gewonnenen An-
sitze zur Lohndifferenzierung zu iibernehmen und als Mit-
tel zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit weiter auszubau-
en. Diese Entscheidung, endgiiltig anldBlich des ersten all-
russischen Kongresses der Volkswirtschaftsrite im Mai 1918
durchgesetzt, hatte Konsequenzen von ungeheurer Tragwei-
te. Es ist nicht so, daB der russische Oktober bis zum Friih-
jahr 1918 schon massive Schritte zur Vereinheitlichuhg des
Lohnsystems unternommen hétte; im Februar 1918 lagen
beispielsweise die Lohne der Petersburger Eisen- und Stahl-
arbeiter zwischen 215 und 600 Rubel monatlich. (44) Der
entscheidende Bruch liegt vielmehr darin, daR sich das bol-
schewistische Machtzentrum in aller Deutlichkeit von den
seit dem Sommer 1917 auch von ihm selbst in Umlauf ge-
brachten Parolen von der Lohngleichheit distanzierte. (45)
Mit diesem Schritt waren die radikalen und nichtprofessio-

(41) Entfillt.

(42) Zur Position Lenins und Trotzki’s in dieser Frage vgl. FuRng-
te 39 und 40. Die Kontroverse um die Entfernung der Arbei-
ter aus ihren Machtpositionen ist im iibrigen dargestellt bei
Carr, Vo, 12, S.90 ff., 114 ff.; Daniels, S.135 ff; R.Lorenz,
Anfinge der bolschewistischen Industriepolitik, S.141 ff.
Die Darstellung bei O.Anweiler, Die Ritebewegung in Rug-
land 1905-1921. Leiden 1958, S.285 ff.; L.Larin und L.
Kritzmann, Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher Aufbau in
SowjetruBland 1917-1920, Hamburg 1921..

(43) Am klarsten formuliert dies E.H.Carr, op.cit. Vol.2, S.115 ff,
der auch iiber die anlidRlich des Kongresses voll ausgebrochene
Taylor-Kontroverse und die endgiiltige Niederlage der Lin-
ken berichtet (S.119). Wie klar sich die ,,linken Kommuni-
sten‘ liber die Sanktionierung des Akkordsystems waren,
zeigt ein Zitat von Osinski: ,,Um den Arbeitseifer der Arbei-
ter anzuspornen, wird der Akkordlohn, wird die Chronomet-
rage (Messung der Arbeitsleistung nach Stunden — das Tay-
lor-System) eingefiihrt. Wir sprachen schon oben vom Ein-
fluB dieser Lohnformen auf die Klasseneinigkeit und das Be-
wuBtsein der Arbeiter. Sie wurden vom Kapital geschaffen,
um die proletarische Solidaritit zu zerschlagen. Sie fiihren
zu Konkurrenz und Spaltung unter den Arbeitern. Sie schaf-
fen ein Ubergewicht der personlichen, egoistischen Interes-
sen iiber die gemcinsamen, die Klasseninteressen (...). Wo-
hin man blickt triibe Aussichten; Spaltung des Proletariats,
Abspaltung der gegeniiber der Politk gleichgiiltigen Arbeiter-
aristokraten und der sie beneidenden Pechvdgel sowie allge-
meine Passivitit. Unter solchen Umstinden verheiRt die
Heranziehung der Kapitalisten zur Organisation der Produk-
tion wenig Gutes.* N.Osinski, Uber den Aufbau des Sozialis-
mus, in: Kommunist, Nr.1 und 2, Moskau 1918, zit. nach
F.Kool und E.Oberlidnder, Arbeiterdemokratie oder Parteidik-
tatur, op.cit., S.104 f.

(44) Vgl. Marcusson, Die Arbeitslohne in den Moskauer Fabriken
von 1913 bis 1920, Statisches Arbeitsmaterial, Nr. 10, Hrsg.
ILO, Genf 1921; sowie E.H.Carr, Vol.2, S.118. Interessant
ist auch die Weiterentwicklung der Lohndifferenzierung bis
1920, sie wird in der vom Internationalen Arbeitsamt in Genf
im Juli 1922 veré6ffentlichten Studie: Die Organisation der
Industrie und die Arbeitsbedingungen in Sowjet-Rugland,
niher untersucht.

(45) Dazu Carr, ebd., S.119: ,,Whatever arguments a few party

theorists might propound, the new regime had never serious-
ly challenged the practice of differential wages. What now
evoced criticism was the proposal to use and intensify such
differentiations conciously and deliberately as an incentive
to increased production.**

nellen Arbeiter, die zusammen mit den Bauern den russi-
schen Oktober getragen hatten, wieder ausgeschaltet. Am
Ende sollte ein neu hierarchisierter Arbeitsprozef stehen,
bei dem der vor jedem Anflug von Arbeiterinitiative ge-
schiitzte ,,spezy“ (technischer Leiter und Manager) iiber
Lohndifferenzierung, Zerlegung der Arbeitsoperationen und
Arbeitsteilung bestimmte. Die erste Verordnung zur Stir-
kung der Positionen des technischen Management gegen-
iiber den Arbeiterkollektiven wurde vom inzwischen ,gesiu-
berten‘ obersten Volkswirtschaftsrat genau am Tag des
Brester Friedensschlusses herausgebracht. (47)

Die Kampagne des bolschewistischen Zentrums, die sich im
Verlauf des Jahres 1918 mit ihren Parolen zur Arbeitsdiszi-
plin, zum scharfen Durchgreifen zugunsten der Arbeitspro-
duktivitit buchstiblich iiberschlug (48) und gleichzeitig von
einer fatalen Unterdriickung der Bauernbewegung begleitet
war, zeitigte frappierende Resultate. Schon vor dem Aus-
bruch des Biirgerkriegs im Sommer 1918 kam es zu-einem
eklatanten Riickgang der Arbeitsproduktivitit; und vom
Sommer 1918 bis zum Herbst 1920 sollten sich die verhee-
renden duReren Umstinde des Biirgerkriegs mit einer nicht
weniger verheerenden Industrie- und Landwirtschaftspoli-
tik kombinieren. Tatsdchlich wird mit der Phrase ,,Kriegs-
kommunismus‘‘ die entscheidende innere Ursache fiir den
buchstiblichen Verfall der russischen Volkswirtschaft bis
1920/21, die radikale Ausschaltung der Arbeiterinitiative
und die zusitzliche Auspliinderung der Bauern durch die
Ubertragung eines reifen kapitalistischen Management-Kon-
zepts auf ein Entwicklungslaﬁd, mehr als beschénigt. Je
mehr Elemente der ,,Wissenschaftlichen Betriebsfiihrung*
eingefithrt wurden, desto rascher sank die Arbeitsprodukti-
vitit und desto mehr zogen sich die Arbeiter auf jene Wider-
standsformen zuriick, mit denen sie schon das Vitte’sche
Entwicklungsmodell zu Fall gebracht hatten: sie sabotierten
die Produktion, arbeiteten schlechter denn je, oder zogen
sich kurzerhand in die auRerordentlich stark reaktivierte
,,obstschina‘“ zuriick. (49) Dabei wirkte sich das Sinken der
Arbeitsproduktivitit des Durchschnittsarbeiters viel stirker
als der quantitative Riickgang der Industriearbeiter aus. (50)
Das Ergebnis war, daR in einem Wirtschaftssystem, das kon-
sequenter noch als im entwickelten Westen den technischen
Manager in der Industrieverwaltung etablierte und gegeniiber
den Arbeitern eine riicksichtslose militirische Disziplin an-
wandte, 1920 die Gesamtproduktion auf etwa 13 Prozent
des Vergleichsjahrs 1913 zuriickgefallen war. (51)

Erst der Petersburger Massenstreik, umfangreiche Bauernre-
volten und der Kronstidter Aufstand im Frithjahr 1921
machten den Kurswechsel von Mirz 1918 zugunsten einer
privatwirtschaftlichen Atempause riickgingig.

»* = W

(46) Entfillt.

(47) Vgl. Carr, Vol.2, S.92.

(48) Vgl. die Jahresiibersicht 1918 in der von der ,,Group Soli-
dyrity* hrsg. Schrift: Rite in Rufland, dt. Ausg. Berlin 1971,
S.36 ff.

(49) Dieser Riickgang der Arbeiter aus der industriellen Produk-
tion ging so weit, daR Bucharin auf dem 7. ParteikongreR im
Mirz 1918 von einer ,Desintegration des Proletariats‘* sprach!

(50) So Carr, Vol.2, S.198.

(51) Genauere Zahlen liefert Carr, ebd., S.197 f.



Der Aufschwung der ,,Wissenschaftlichen Betriebsfiih-
rung* in der Etappe der ,,Neuen Okonomischen Po-
litik*

Es schien als wire der ,,Neuen okonomischen Politik‘‘ von
seiten der Bolschewiki die Funktion zugedacht, nun end-
lich die grobschlichtige Trias von Taylor, deutscher Kriegs-
wirtschaft und technischen Fortschritt zu realisieren. (52)
Auf jeden Fall sollte die jetzt gewonnene Atempause genutzt
werden, um die disziplinlosen und aufsissigen russischen Ar-
beiter in einen auf Produktivitit um jeden Preis bedachten
Arbeitsproze® zu binden. Die Schaffung eines Arbeitspro-
zesses, der die manuellen Arbeiter von jeglicher technisch-

»»Wir baben nicht das Recht, die geringste Unterlassung der
Arbeitsdisziplin zu tolerieren und diejenigen auf ibrem Pos-
ten lassen, die ibre Verpflichtungen als Arbeiter auf die

leichte Schulter nebmen. *
Prawda, 30.Nov.73

intellektuellen Gestaltung ausschloR und eine zugespitzte
Arbeitsteilung mit einem entsprechend differenzierten Be-
lohnungssystem fiir gute Arbeitsmoral koppelte — der also
den Arbeiter zum ohnmichtigen Anhingsel des Maschinen-
systems degradierte — blieb oberstes Ziel des ersten ,, Arbei-
terstaats* der Weltgeschichte.

Die ersten tastenden Versuche zur Etablierung der ,,Wis-
senschaftlichen Betriebsfiihrung wurden von den fiihren-
den Kopfen des bolschewistischen Zentrums personlich
eingeleitet. Niemand anders als Trotzki kann sich rithmen,
aus Sorge um die Verbesserung des Leistungsniveaus im
russischen Eisenbahnwesen den ersten internationalen ar-
beitswissenschaftlichen KongreR inauguriert zu haben. (53)
Die erste ..allrussische Konferenz fiir Initiativen der wis-
senschaftlichen Arbeitsorganisation und Betriebsfiithrung*
fand vom 20. bis 27. Januar 1921 in Moskau statt. Sie

., Welche legalen Mittel besitzen wir gegen diejenigen, die der
Arbeit fernbleiben? Zundchst muff der Schuldige eine Ver-
warnung bezablen, dann verliert er seine Monatsprimie und
schliefSlich sein dreizebntes Monatsgebalt. Er mufS sich vor
der Arbeiterversammlung rechtfertigen und wird in der Zei-
tung offentlich kritisiert...
Wir schlagen vor, dass auf Abteilungsebene ,Schichtrite*
gebildet werden, die von der Vollversammlung gewdhlt wer-
den, die in der Regel aus Kommunisten bestebt...
Und wenn alles nichts fruchtet weder der Schichtrat, noch
die Versammlung oder die finanziellen Sanktionen? Dann
muss man diese Leute meiner Meinung nach zwangsweise
einer medizinischen Bebandlung unterzieben oder sie wegen
Arbeitsverweigerung vor das Gericht zitieren. *

Prawda, 4 Dez.73

(52) Zur Bedeutung der NEP vgl. vor allem R. di Leo. Die Arbei-
ter und das sowjetische System. Die Entwicklung von Klas-
senstrukturen und Klassenherrschaft in der USSR, Miinchen
1973, S. 8ff.

(53) Vgl. F.Baumgarten, Arbeitwissenschaft und Psychotechnik
in RuRland, Miinchen und Berlin 1924. S.47. Die folgende
Darstellung stiitzt sich im wesentlichen hinsichtlich des Kon-
greRablaufs auf diese Ver6ffentlichung.
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kristailisierte sich um die Frage, ,,welche Stimuli muR man
anwenden, welche Interessen muf man in dem russischen
Arbeiter wecken, um aus ithm in der sozialistischen Gesell-
schaft die maximale Arbeitsleistung bei der groRten Ar-
beitsfreude herauszuholen‘* — klarer ging es nicht, und un-
ter diesem Motto stand nicht nur das Einleitungsreferat
eines Reprisentanten des Obersten Volkswirtschaftsrats.
(54) Als erster Hauptredner folgte der schon erwihnte
altbolschewistische Theoretiker A.N.Bogdanov, er sprach
iber den Zusammenhang zwischen Organisationswissen-
schaft und wirtschaftlichem Plan.

,,Wir baben in unserer Fabrik neue Regeln des sozialistischen
Wettbewerbs ausgearbeitet und eingefiihrt. Wenn 2.B. ein
Arbeiter obne Grund von der Arbeit fernbleibt, verliert das
gesamte Kollektiv, zu dem er gebort, seine Pramien.
Prawda, 16.Dez.73

Er vertrat die These, daR die jetzigen sozialen ,,ungeordne-
ten* Zustinde der russischen Verhiltnisse fiir eine tech-
nisch revolutionire Umwilzung besonders giinstig seien.(55)
AnschlieBend an Bogdanov kam mit dem Physiologen
W.M.Bechterev (Thema: ,, Uber die rationelle Ausnutzung
der menschlichen Kraft in der Arbeit*) ein Reprisentant der

»Manche Genossen wollen dass die Arbeiter lange Zeit in
einer Fabrik bleiben, weil ibre Ausbildung hobe Ausgaben
verschlingt. Andere wollen die finanzielle Verantwortlich-
keit der Driickeberger erbobt sehen. Alle diese Vorschlige
baben gute Griinde. Aber wir sind doch schon im Besitz
zablreicher Mafnabmen: Streichung des 13.Monatsgehaltes
der Monatspramien oder des Jabresurlaubs.

Prawda, 14.Nov.73

E]

arbeitsphysiologischen Schule zu Wort, der den aktuellen
Stand der Forschung iiber Ermiidung, Arbeitsrhythmik,
Arbeitstraining, Erndhrungsphysiologie usw. zusammenfag-
te; seine Ausfithrungen gipfelten in der Forderung, bei der
Entwicklung der Arbeitsorganisation all diese Faktoren
miteinander in Ubereinstimmung zu bringen. (56) Indes
wurde der Verlauf der Konferenz weder von Bogdanov noch
von Bechterev bestimmt. In gewissem Sinn waren beide ek-
lektizistische Exponenten der westeuropiischen Ansitze
zur Verwissenschaftlichung des Arbeitsprozesses und die
Kongreteilnehmer fanden erst in J. Ermanski, einem der
spiteren Redner, einen universalen orientierten Verfechter
der westeuropiischen arbeitswissenschaftlichen Bewegung.
Ermanski sprach ,,iiber die positiven und negativen Seiten

(54) Der Redner des Obersten Volkswirtschaftsrats war Prof.
Bogdanov (nicht zu verwecheln mit dem altbolschewistischen
Theoretiker A.N.Bogdanov).

(55) Damit folgte Bogdanov auch bej dieser Konferenz jenen Vor-
stellungen, die er in seinem Werk ,»Tektologija“ noch vor Aus-
bruch des ersten Weltkrieges systematisiert hatte. Vgl. die
deutsche Ausgabe des ersten Bandes: Allgemeine Organisa-
tionslehre (Tektologie) Band 1, Berlin 1926.

(56) Bechterev faRte seine Ergebnisse in 18 abschlieRenden The-
sen zusammen. Sic sind bei F.Baumgarten, op.cit., S.51 ff;
abgedruckt.



des Taylorismus‘, wobei er die Verbesserung der Arbeits-
organisation, den qualitativen Sprung in der Arbeitsteilung
usw. zur positiven, alle mit dem Namen Taylor verkniipften
Ansitze zur Arbeitsintensivierhng zur abzulehnenden Seite
zihlte. (57) In Ubereinstimmung mit der psychophysischen
Arbeitsbewegung Westeuropas forderte er die Bestimmung
des jeweiligen ,,Arbeitsoptimums*, welches auf die Ergeb-
nisse der Ermiidungs- und Rhythmenforschung sowie Be-
wegungsstudien begriindet werden und alle Ansitze zum
volkswirtschaftlich ineffektiven ,,Arbeitsmaximum* 4 la
Taylor, Gantt und Gilbreth strikt ausschalten miisse.
Ermanski wurde unter verschiedenen Aspekten angegriffen
(58), es steht jedoch fest, dak die Attacken vor allem der
Polemik gegen die Lohnanreizmethoden der Taylor’schen
Richtung gegolten haben. Auf jeden Fall fehlte es nicht an
Referenten, die unter groBem Applaus das Taylorsystem be-
geistert gefeiert und die ,,organische Verschmelzung® der
Propaganda des Taylorismus mit der Propaganda des*So-
zialismus gefordert haben. (59)

Somit waren drei Jahre nach dem russischen Oktober die
arbeitswissenschaftlichen Vorkriegsstromungen RuRlands
wieder voll vertreten. Wie vor 1914 dominierte die Taylor-
begeisterung bei den Funktioniren des neuen staatskapitali-
stischen Wirtschaftsapparats, wenn auch in einer Kongre®3-
resolution von einer ,,Identifizierung der Begriffe ,Wissen-
schaftliche Arbeitsorganisation‘ und ,Taylorismus* “ Ab-
stand genommen wurde’ (60) Nur fungierten die arbeits-
wissenschaftlichen Schulen jetzt als staatlich sanktionierte
Hebel zur Wiederankurbelung der Produktion — auch gg-
gen den Widerstand der um die Ergebnisse der Revolution
betrogenen Arbeiter. Eine Minderheit — allerdings ohne
praktischen Einflu — kritisierte die bedenkenlose Ubernah-
me dieser produktivititssteigernden Herrschaftsstrategien
des reifen kapitalistischen Westens und schlug eine Wirt-
schaftspolitik vor, die in etwa dem von den Chinesen seit
Mitte der 50er Jahre eingeschlagenen Weg entsprach. (61)

Wie der KongreR zeigte, war demgegeniiber das bolschewisti-
sche Machtzentrum entschlossen, die Prinzipien der ,,Wis-
senschaftlichen Betriebsfiihrung® in der Produktion auch
gegen jeden Widerstand der Arbeiter einzufiihren. Inner-
halb dieser strategischen Entscheidung waren zunichst

alle Schulen und Richtungen der internationalen Bewegung

(57) Ermanski, hielt sich also an seine Auffassung, die er in seinen
beiden auch in deutscher Sprache erschienenen Verdffentli-
chungen niedergelegt hatte. Vgl. J.ERmasnki, Wissenschaft-
liche Betriebsorganisation und Taylor-System, Berlin 1925;
ders., Theorie und Praxis der Rationalisierung, Berlin 1928.

(58) U.A. wurde Ermanski beschuldigt, bei der Kritik der vom be-
riihmten Taylor’schen Ladearbeiter Schmidt gebrauchten Ar-
beitsquanta bewuRt falsche Angaben gemacht zu haben. Dar-
aufhin wurde eine eigene Kommission gebildet, um diesen
Vorwurf zu iiberpriifen. Die Untersuchung blieb praktisch
ohne Ergebnis.

(59) Hauptexponent dieser Richtung war Prof. Gredeskul, der
ein Referat iiber ,, Taylorismus und Sozialismus‘* hielt.

(60) Die Resolution ist abgedruckt in F.Baumgarten, op.cit.,
S.55-56. Die Autorin zitiert aus dem Protokoll der Konfe-
renz, Bd.1, der mir bislang noch nicht zuginglich gewesen
ist.

(61) Vgl Ch.Bettelheim, China und Sowjetunion/ Zwei ,,Model-
le* der Industrialisierung, Miinchen 1970; N.Spulber auf die-
sen Tatbestand hingewiesen. Vgl. N.Spulber,Contrasting
Economic Patterns: Chinese and Soviet Development Stra-
tegies, in: Soviet Studies, Vol.XV, 1963, No.1.

zur Verwissenschaftlichung der Arbeitsorganisation aner-
kannt. (62)

Die Taylorbewegung

Der Hauptstiitzpunkt der Taylorbewegung wihrend der
NEP war das vom Zentralrat der Gewerkschaften im August
1920 gegriindete Zentrale Arbeitsinstitut in Moskau (63).
Es wurde von einer Gruppe um A.K.Gastev praktisch aus
dem Nichts geschaffen. Der ,,soziale Ingenieurismus*®, der
hier entstand, versuchte, die Taylor’sche Lehre mit der
stark von A.N.Bogdanov inspirierten ,,volksenergetischen*
Grundeinstellung in eine Doktrin umzuwandeln, die das
ganze soziale Leben in einem mechanisierten Produktions-
und Verwaltungsapparat zusammenfate. Unumginglich
war dabei, ,,daR wir mit den Menschen umgehen wollen,
wie mit einer Schraube, einer Schraubenmutter, einer Ma-
schine‘‘ (64). Ausgangspunkt fiir die Mechanisierung dieses
Instituts zwei elementare Arbeitsbewegungen, nimlich
Schlag und Druck. (65) Diese galt es in arbeitstechnischer,
physiologischer und psychologischer Hinsicht zu erfor-
schen. Das Resultat war eine systematisch erarbeitete
,,Biomechanik von Schlag und Druck*. Diese ,,universelle
Methode®, da die in jedem Arbeitsprozef immer wieder vor-
kam, sollte die Funktion eines verbindlichen Anlernverfah-
rens ibernehmen. Denn wie Gastew schrieb, ,,man kann
nicht fordern, daR ein Mensch unbedingt ein Handwerk er-
lerne, aber man muf unbedingt fordern, daB jeder Biirger
die zwei Grunderscheinungen der Arbeit — den Schlag

und Druck — ganz genau meistern soll*“ (65a). Denn ,,die
fortdauernde Disqualifikation der Arbeitermassen, das vol-
lige Fehlen lebendigen Schaffens (...) erheischt eine schnel-
le, rationelle Methode der Arbeitserlernung, das hei3t der
grundlegenden praktischen Arbeitsbewegungen (...) Das
Objekt der Forschungen und Untersuchungsarbeiten miis-
sen die elementarsten und gleichzeitig die am meisten ty-
pischen und in den Betrieben verbreiteten Arbeitsoperatio-
nen sein‘ (66).

In diesen Auffassungen wurde das Moskauer Zentralinstitut
bis Ende der 20er Jahre von den Gewerkschaften und vom
Obersten Volkswirtschaftsrat weitgehend unterstiitzt. (67)
Das Institut versuchte u.a., Lehrlinge in Dreimonatskursen
zu gelernten Schlossern auszubilden, ist dabei aber offen-
sichtlich an der technisch noch nicht auf westeuropiischen
Niveau stehenden Arbeitsteilung gescheitert. (68) In der Fol-
gezeit mufite es in einer Auseinandersetzung mit Kritikern
zugeben, daB unmittelbar praktische Leistungen vorliufig
nur auf der Ebene der Betriebsleitung moglich seien. Des-

(62) Vgl. dazu F.Baumgarten, RuRland-Arbeitswissenschaft, in:
F.Giese (Hrsg.), Handbuch der Arbeitswissenschaft, Halle
a.S. 1930.

(63) Dazu ausfiihrlich F.Baumgarten, Arbeitswissenschaft und
Psychotechnik in RuBland, S.12 ff.

(64) Zit. nach ebd., S.16.

(65) Vgl. dazu vor allem A.K.Gastev, Wie soll man arbeiten?
Moskau 1922; ders., Die Arbeitseinstellungen, Moskau
1924; (beide russ.) zit. nach F.Baumgarten, op.cit.

(66) Zit. nach F.Baumgarten, op.cit., S.35 f.

(67) So LSpielrein, Die Psychotechnik in der Sowjetunion, in:
Analysen der Betriebswirtschaft und Arbeitsforschung,
IV. Bd. 1930/31, S.344.

(68) Nach I.Spielrein, ebd.

1.



halb sei auch besonderer Wert auf Taylor zu legen, was mit
einer komplexen Entwicklung der ,,Wissenschaftlichen Ar-
beitsorganisation‘ jedoch nicht unvereinbar sei: ,,Die Ar-
beiten Taylors auf dem Gebiete des Metallschneidens bil-
den die technisch zu bearbeitende Seite, seine nicht zu En-
de gefiihrte Theorie der Betriebsorganisation wird jetzt zu
einer besonderen Wissenschaft ausgebildet, die Rationalisie-
rung der Bewegung wurde Gegenstand der Biomechanik,
die Gesetze der Ermiidung, die Taylor gestreift hat, wur-
den Gegenstand der Psychophysiologie. Es ist also klar,
daB das Wort ,,Taylor* jetzt nur als odioser terminus und
nicht als Exponent des ganzen Komplexes der Probleme
angesehen wird, die Taylor beriihrt hat* (69).

Die psychotechnische Bewegung

Offensichtlich wurde die psychotechnische Bewegung linge-
re Zeit durch die intensive Propagandatitigkeit des Zentral-
instituts der Gewerkschaften an die Wand gedriickt. Noch
auf dem zweiten arbeitswissenschaftlichen KongreR, der
1924 stattfand, mufte sie ihre Existenzberechtigung vertei-
digen. Bis zum Sommer 1922 verfiigte sie auch noch nicht
iiber ein wissenschaftliches Zentrum, das die Unterstiitzung
hochster Verwaltungsstellen genoR. Die heterogensten An-
sitze zur Eignungspsychologie, Lehrlingsselektion und zur
psychotechnischen Anpassung der Arbeiter an bestimmte
berufliche Anforderungsbilder wurden allenfalls durch die
ziemlich breite Parallelbewegung der Arbeitsphysjologen,
durch den bekanntesten Gastev-Kritiker Ermanski und durch

-

die Kommunistische Jugendorganisation Komsomol unter-
stiitzt. (70) Ein bescheidener Aufschwung setzte erst ein,
als unter J.Spielrein vom ,, Volkskommissariat fiir Arbeit*
ein ,,Laboratorium fiir industrielle Psychotechnik‘ gegriin-
det wurde. (71) Im Zentrum der Titigkeit stand die ,,Un-
tersuchung der Berufe vom psychologischen Standpunkt
und die Berufspsychographie‘. Die genaue Analyse der ver-
schiedenen Titigkeitsmerkmale der unterschiedlichsten Be-
rufe, die von diesem Institut auf breiter Ebene durchge-
fiihrt wurden, dienten der Entwicklung einer beruflichen
Eignungsdiagnostik. (72)

Allmihlich wurden die hier entwickelten psychotechnischen
Methoden in die iibrigen Bestrebungen der ,,Wissenschaftli-
chen Arbeits-Organisation* (WAO) Arbeitsphysiologie, Er-
miidungs- und Bewegungsstudien, Zeitstudien und Lohnan-
reizsysteme — vollstindig integriert. (73)

Der Sog der ersten praktischen Erfolge des Spielrein-Insti-
tuts nahm die psychotechnische Bewegung schlieRlich seit
etwa 1926/27 einen enormen Aufschwung. (74) Ahnlich
orientierte regionale arbeitswissenschaftliche Zentren wie
beispielsweise das Allukrainische Arbeitsinstitut in Charkow
(75), das Zentrallaboratorium fiir Arbeitsforschung am Pe-
tersburger Institut fiir Gehirnforschung (76), die Fakultit
fiir Sozialtechnik am Petrograder Technologischen Institut
(77) und das Bureau fiir wissenschaftliche Arbeitsorganisa-
tion des tatarischen Gewerkschaftsrats in Kazan (78) ex-
pandierten und entwickelten eine umfassende publizistische
Titigkeit, welche die der vergleichbaren westeuropiischen
Institutionen bei weitem iibertraf.

Kinoaufnahme des Arbeitsprozesses
Russischer Taylorismus im Institut Gastjeff

(69) Zit. nach F.Baumgarten, op.cit., S.35.

(70) Vgl. Spielrein, op.cit., S.344. Die Komsomol kritisierte an
Gastev vor allem, daR sein Anlernprogramm nicht ausreiche,
um den im revidierten Parteiporgramm geforderten Typ des
Massenarbeiters, der in jedem Industriezweig einsetzbar sei,
zustandezubringen.

(71) Vgl. Baumgarten, op.cit., S.67.

(72)  Zur Publizistik des Spielrein-Instituts vgl. die Bibliographie
in F.Giese (Hrsg.), Handbuch der Arbeitswissenschaft,

Sp. 3807.

(73) Vgl. F.Baumgarten in Giese, op.cit., Sp.3806, wo betont

wird, daB die in Westeuropa strikt durchgefiihrte Trennung
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zwischen Psychotechnik und Arbeitswissenschaft in den Ver-
offentlichungen der russischen Psychotechniker nicht zu fin-
den sei.

(74) So fand im Januar 1927 eine ,,Erste Konferenz der Moskau-
er Psychotechniker* statt, im Mai 1927 wurde sogar eine
»Erste allrussische psychotechnische Konferenz* abgehalten.
Im Herbst desselben Jahres kam es schlieRlich zur offiziel-
len Griindung einer ,,Russischen Psychotechnischen Gesell-
schaft*, die seither eine eigene Verbandszeitschrift ,,Psycho-
physiologie der Arbeit und Psychotechnik‘* herausgab.

(75) Vgl. F.Baumgarten, Arbeitswissenschaft und Psychotechnik
in RuBland, S. 98 ff.



Die ,,Wissenschaftliche Arbeitsorganisation‘* als
Massenbewegung

F.Baumgarten weist in ihrer fiir uns grundlegenden Untersu-
chung darauf hin, daR im Gegensatz zum entwickelten kapita-
listischen Ausland die russische ,,WAO-Bewegung® bald
iiber ihre wissenschaftlichen Zentren (1925 gab es etwa 60
WAO-Institute) (79) hinauswucherte und sich zu einer brei-
ten gesellschaftlichen Stromung auswuchs. Lenin sorgte
noch 1923 mit der auf ihnzuriickgehenden Griindung des
,»Volkskommissariats fiir Arbeiter- und Bauerninspektion*
dafiir, daB in der Vielzahl der Tendenzen die technisch-ad-
ministrativen Kader gegeniiber den Arbeitern und Bauern
die Oberhand behielten. Die Effektivierung des staatlichen
Herrschaftsapparats war dafiir unerldRliche Voraussetzung.
(80) Eine weitere Zentralorganisation, der ,,Rat fiir wissen-
schaftliche Organisation* (Sownot), machte sich gleichzei-
tig daran, die speziellen arbeitswissenschaftlichen Institutio-
nen zu koordinieren und iiberall in den Fabriken und Pla-
nungsinstitutionen ,,Zellen‘ fiir wissenschaftliche Arbeits-
organisation entstehen zu lassen. (81) Gegen Ende der

NEP wurden weitere Vereinigungen gegriindet, die sich wie
etwa die ,, Zeitliga“ (82) die Disziplinierung der Arbeiter an
der Produktionsbasis zur Hauptaufgabe machten. *

Untergang und Restauration der ,,Wissenschaftlichen
Betriebsfithrung‘‘ in der stalinistischen Rationalisie-
rung

Alles in allem war die ,,WAO-Bewegung* in der Periode der
,,Neuen Okonomischen Politik*“ die bislang breiteste und
initiativreichste. Sie ist trotzdem kliglich gescheitert. Der
Widerspruch zwischen den aus dem reifen kapitalistischen
Westen adaptierten Methoden der ,,Wissenschaftlichen Be-
triebsfilhrung*‘ und den unmittelbaren Erfordernissen einer
primiren Disziplinierung der Arbeiter fiir eine erst noch zu
durchlaufende industrielle Revolution war zu grof. Die

(76) Ebd., S.71 ff.

(77) Ebd., S.76 ff.

(78) Ebd,, S.85 ff.

(7 Teilweise namentlich aufgefiihrt ebd., S.9-11.

(80) ;1. W.I.Lenin, Lieber weniger, aber besser, in: WErke Bd.
33, 4. Aufl. Berlin 1971, S.474 ff. Noch gegen Ende seines
Lebens wurde Lenin dabei von ,,westeuropiischen Vorbil-
dern* gequilt: ,,Wir sind bisher so wenig dazu gekommen,
iiber die Qualitit unseres Staatsapparats nachzudenken und
uns um sie zu kiimmern, daR es wohl berechtigt ist, sich be-
sonders ernsthaft damit zu befassen und in der Arbeiter- und
Bauerninspektion ein Menschenmaterial von wirklich moder-
ner, d.h. den besten europiischen Vorbildern nicht nachste-
hender Qualitit zu konzentrieren.* (S.474) Zur Rationalisie-
rungsbewegung im Staatsapparat der SU vgl. H.Bork, Verwal-
tungstechnische Rationalisierung in RuBland (U.d.S.S.R.),
in: Annalen der Betriebswirtschaft, 2.Bd. 1928/29, S.494 ff.

(81) Schon 1921 gegriindet, wurde der Sownot seit 1923 zur Tri-
gerorganisation der jungen Techniker und Studenten, die of-
fensichtlich stark von den ,,organisationswissenschaftlichen*
Prinzipien Bogdanov’s durchdrungen war. Vgl. F.Baumgarten
op.cit., S.106 ff.

(82) Dazu Baumgarten, S.110 f:,,Die Arbeit der Zeitliga, die sich
in wenigen Monaten zu einer machtvollen Landesorganisation
entfaltete und die das Protektorat der herrschenden Stellen
gefunden hatte, entwickelte sich in RuRland in Formen, die
einem jeden Westeuropier ganz begremdend erscheinen miis-
sen. Die Zeitliga fing an, in erster Linie die personliche Trai-
nierung zur richtigen Zeiteinteilung zu propagieren. Pflicht
eines jeden Mitglieds der Zeitliga ist, eine Zeitkarte zu fiih-
ren, in welcher seine Tagesbeschiftigung eingetragen ist.*

Skonomischen Riickschlige des Brester Friedens, der Biir-
gerkrieg und das Desaster des ,,Kriegskommunismus* hat-
ten die russische Volkswirtschaft auf ein Niveau zuriickge-
worfen, das etwa dem des europiischen Kapitalismus um
die Mitte des 19. Jahrhunderts vergleichbar war. Es war
vielleicht méglich, einige Anreizelemente des Taylorsystems
zu iibernehmen, aber alle Versuche, das gesamte System der
,,Wissenschaftlichen Betriebsfithrung*, wie es fiir eine be-
reits weitgehend mechanisierte Produktion entwickelt wur-
de und aus ihr entstanden war, bedingungslos auf die
riickstindige sowjetische Wirtschaft zu iibertragen, muften
scheitern.

In den westeuropiischen Lindern und in den USA hatten
die Facharbeiter nach einem defensiven Kampf gegen die
Einfiihrung der ,,Wirtschafdichen Betriebsfiihrung* sich
spitestens im ersten Weltkrieg mit ihr vershnt. Es waren
die Schichten der Arbeiter, die aufgrund ihrer Qualifikation
sich eine reelle Chance erhoffen konnten, in das Heer des
Arbeitsbiiros aufriicken zu konnen. Sie willigten unter dem
Anreiz der kurzfristigen Lohnerhéhung und dem Zuge-
stindnis des Rechts auf gewerkschaftliche Organisierung ih-
rer — langfristig gesehen — eigenen gesellschaftlichen De-
qualifizierung zu. In der UdSSR fehlte diese Facharbeiter-
schicht weitgehend und die ablehnende Haltung aller Ar-
beiter gegen die neuen Formen der Arbeitsorganisation bot
keine Ansatzpunkte, diese auf breiterer Basis in die Fabri-
ken einzufiihren.

Die Arbeiter hatten ihre Erfahrungen, die sie mit den Me-
thoden der ,,Wissenschaftlichen Betriebsfithrung** vor dem
Oktober gemacht hatten, noch nicht vergessen. In ihrer
feindlichen Haltung gegeniiber den Methoden der ,,verwis-
senschaftlichten* Produktion waren sie nicht einfach ma-
schinenstiirmerisch wie etwa die Manufakturarbeiter in der
industriellen Revolution des Westens zu nennen. In den so-
zialen Kimpfen dieser Jahre waren sie bewut geworden
und hatten durchaus Vorstellungen wie beispielsweise die
Putilov-Arbeiter und die Moskauer Maschinenarbeiter ent-
wickelt, wie der Gebrauch der Maschinerie nicht zu ihrer ei-
genen sozialen und psychischen Verkriippelung fiihren mug-
te.

Weder die Arbeitsmilitarisierung im Kriegskommunismus
noch die VorstoRe der ,,Wissenschaftlichen Arbeitsorga-
nisations-Bewegung‘‘ in den Fabriken wihrend der NEP-
Periode hatten die Arbeiter soweit diszipliniert, dag sie sich
in einen ungestorten Arbeitsablauf einfiigten. (83)

Gegen Ende der NEP wurde von einer Gruppierung, die sich
als ,,linke Opposition‘‘ gegen die privatkapitalistische
Atempause der NEP verstand, ein ,,neuer‘ Weg der ,,ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation* propagiert. ,,Ur-
spriingliche Akkumulation‘‘ hie: vorrangige Entwicklung
der Schwerindustrie auf Kosten der Landwirtschaft und so-
mit Zementierung der sozialen Kluft zwischen Industriear-
beitern und Bauern (84), sowie die endgiiltige Durchsetzung
der mechanisierten Produktion. Das war auch der Inhalt

(83) Vgl. dazu vor allem di Leo, op.cit., S.13 ff: Die Ablehnung
der NEP, sowie B.Bezza, Pianificazione e rapporti sociali
durante la NEP, in: Aut Aut, Jg.1972, Nr.128.
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der dann realisierten Wirtschafts- und Sozialpolitik der Sta-
lin’schen Ara.

Seit 1929/30 wurde die ,,Wissenschaftliche Betriebsfiih-
rung‘‘-Bewegung der NEP-Ara Zug um Zug ausgeschaltet,
genauer: ihre spekulativ-pluralistische Realititsferne wurde
beseitigt. Interessant blieben fiir das stalin’sche Programm
nur jene Elemente, welche im Kontext mit der beschleunig-
ten Mechanisierung der Produktion eine ,;maximale Ar-
beitsleistung‘‘ zu stimulieren versprechen. (85) Es blieb
dem Psychotechniker J.Spielrein vorenthalten, die alte Kon-
troverse zwischen Gastev und Ermanski fiir beendet zu er-
kliren und avs den feingliedrigen Stromungen der ,,Wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung*‘ die groben Instrumente fiir
eine brutal und offen gehandhabte Antreiberei heraus zu
schilen. (86) Selbst in einem internationalen arbeitswissen-
schaftlichen Jahrbuch, also gegeniiber dem auslindischen
Leser, gab Spielrein bedenkenlos preis, wie sich der neue
Unternehmerstaat in der Phase der beschleunigten Industria-
lisierung eine ,,maximale Arbeitsleistung‘‘ anzueignien dach-
te: sie ,,wird einerseits erreicht durch die fiir die russischen
Verhiltnisse unerhorte Mechanisierung der Produktion, die
Einfiihrung schnellschneidender Stanzen und anderer Ma-
schinen, die um das Vielfache die menschliche Arbeits-
leistung iibertreffen und die Zahl der fiir die Ausfiihrung
einer bestimmten Produktionsaufgabe nétigen Arbeits-
krifte sehr stark herabsetzen. Andererseits wird gleichzei-
tig mit der Mechanisierung in der Sowjet-Union dank den
Bemiihungen der Arbeitermasse selbst eine Reihe yon MaR-
nahmen durchgefiihrt, die eine Intensivierung der Arbeit
herbeigefiihrt haben (87)*“. Was die ,,Bemithung®n der Ar-
beitermasse* betrifft, log Spielrein angesichts unseres heuti-
gen Wissens iiber die Kontinuitit des Arbeiterwiderstands
auch wihrend der Stalin-Ara (88) hemmungslos. Es gelang
in dieser Zeit allenfalls, durch eines im Stachanovismus
schlie®lich auf die Spitze getriebenen Akkord-Primiensy-
stems kleine Arbeiterminderheiten (,,StoRtrupps*, ,,sozia-
le Schlepper‘ und schlieBlich ,,Stachanov-Leute) Breschen
in die Mauer der Ablehnung seitens der Arbeiter schlagen

(84) Der Hauptexponent dieser Richtung war E.Preobrashenski,

dessen Arbeit ,,Die neue Okonomik** 1971 in deutscher Spra-
che in Westberlin erschienen ist. Beziiglich der Feinheiten die-
ser Strategie sei vor allem verwiesen auf A.Erlich, Die Indu-
strialisierungsdebatte in der Sowjetuion 1924-1928, Frank-
furt/M. und Wien 1971; sowie N.Spulber, Foundations of
Soviet Strategie for Economic Growth, 1964; zur russischen
Industrialisierungsprozesses vgl. A.Baykov, The Economic
Development of Russia, in: Economic History Review,
VIIL Jg. 1954; C.E.Black, The Transformation of Russian
Society, 1960; A.Gerschenkron, Economic Backwardness
in Historical Perspective, Cambridge/Mass. 1962; A.Nove,
Was Stalin Really Necessery? London 1964,

(85) So wurde beispielsweise Ermanski wegen seiner Kritik des
tayloristischen Maximum-Prinzips kaltgestellt.

(86) Vgl. I.Spielrein, Die Psychotechnik in der Sowjetunion, in:
Annalen der Betriebswirtschaft und Arbeitsforschung,

IV. Bd.1930/31, S.342 ff.

(87) Spielrein, ebd., S.345.

(88) Hinsichtlich der Geschichte des Arbeiterwiderstands in der
Stalin-Ara sei auf folgende Arbeiten verwiesen: E.C.Brown,
Soviet Trade Unions and Labour Relations, Cambridge/Mass.
1966, S.230 ff.; R.E.Fakiolas, Work Attendance in Soviet
Industry, in: Soviet Studies, Vol. XIV, 1962-63, S.365 ff.;
S.M.Schwarz, Arbeiterklasse und Arbeitspolitik in der
Sowjet-Union, Hamburg 1953, S.98 ff; J.K.Zawodny,
Grievances and Sources of Tension During Stalin’s Re-
gime as Reported by Soviet Industrial Workers, in: Soviet
Studies, ebd., S.158 ff.
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Der zielbewuBte Schlag
»Macht euch zur Regel:
Einige Male im Tage
tiefes Aus- und Einatmen!*
{Aufforderung Gastjeffs an die Jugend, sich zu eisernen Korporationen zu vereinigen)

zu lassen. (89) Aber Spielrein nahm schon in seinem 1930
verdffentlichten Artikel Erfolge vorweg, wie sie spiter in
den diistersten Episoden real nicht gezeitigt wurden: ,,So
wurde z.B. durch einen riicksichtslos von den Werktitigen
gefithrten Kampf gegen die ohne triftigen Grund im Betrieb
nicht erschienenen Arbeiter erreicht, da deren Zahl in den
Hauptbetrieben verschwindend gering geworden ist, und
daR diese frither sehr hiufige Erscheinung zu einer Selten-
heit geworden ist. Solche schlechten Arbeiterelemente st6-
ren in einem gut arbeitenden Betrieb, sowie bei der FlieR-
bandarbeit den ganzen Arbeitsgang das Fernbleiben vom
Dienst wirkt sich auf die Arbeit der gesamten Gruppe aus,
die ein geschlossenes Ganzes bildet und in der jedem ein
bestimmter Platz zukommt. Somit schaffen schon die ele-
mentarsten Formen eines Arbeiterkollektivs (das FlieR-
band) eine solidarische Haftung, das Gefiihl der Verantwor-
tung eines jeden einzelnen fiir die Arbeitsleistung seiner
Gruppe. In einem noch stirkeren MaRe finden wir das Ge-
fiihl der Verantwortung bei den sog. StoBtrupps, dem Zu-
sammenschluB von Arbeitsfreiwilligen, die bestrebt sind,
die Leistungsfihigkeit zu heben, und die dann das von ih-
nen erreichte Maximum der Arbeitsleistung bekannt ge-
ben. Durch die Fortentwicklung dieses Gedankens gelan-
gen wir zum ,,sozialistischen Wettbewerb*‘.(Er bezweckt)
die Gegeniiberstellung der Arbeitsleistung von zwei oder
mehreren Kollektiven, woraus sich die Moglichkeit ergibt,
die herrschenden Mingel festzustellen, sowie ,,den Zuriick-
gebliebenen Hilfe durch die Leistungsfihigeren zu erwei-
sen‘‘ (Stalin). Als die hochste Form des sozialistischen
Wettbewerbs ist endlich der sog. ,,Soziale Schlepper* anzu-
filhren; in leistungsfihigen Betrieben werden (...) Arber-

(89) U.a. wurden viele Stachanov-Leute von den Arbeitern er-
mordet. Zur Stachanov-Bewegung vgl. vor allem [.Deutscher,
Die sowjetischen Gewerkschaften, op.cit., S.130 ff., R. di
Leo, op.cit., 5.106 ff.; A.Leontjew, Meister hoher Produk-
tivitdt, in: Unter dem Banner des Marxismus, X.Jg.1936,
H.1; A.Stachanov, Mein Lebensweg, Reprint Miinster 1972;
J.STalin, Rede auf der ersten Unionsberatung der Stachanov-
leute am 17. November 1935, in: ders., Fragen des Leninis-
mus, Moskau 1946. S.597 ff.



ter- und Spezialistengruppen gebildet, die den schwicheren
Betrieben zu Hilfe eilen und es diesen ermdglichen, ihre zu-
riickgebliebenen Produktionszweige zu férdern. Diese sozia-
listischen Arbeitsformen: die StoRtrupps, der sozialistische
Wettbewerb, der soziale Schlepper, haben eine starke Ver-
breitung gefunden (...) Die StoRtruppbewegung greift im-
mer mehr um sich, und es.nimmt daher nicht wunder, daf
die StoBtrupps den Versuch machten (...), den bereits fiir
sie festgesetzten 7- oder 8-Stunden-Arbeitstag noch zu ver-
lingern und die Feiertage fiir eine bestimmte oder sogar
unbestimmte Zeit aufzuheben.* ¢90)

In dieser Situation reduzierte sich die ,,WAO** darauf, das
propagandistische Kunststiick zu vollbringen, die exzessive
Stimulation der Ausbeutung von Arbeitskraft als Endziel
des Sozialismus hinzustellen: gerade dadurch, heit es dann
nicht nur bei Spielrein oder Stalin zynisch, sei der sozialisti-
sche ArbeitsprozeR vom kapitalistischen unterschieden.

Parallel dazu wurde mit nicht geringerem Zynismus die so-
zialistische Produktion als jene bezeichnet, die im Gegen-
satz zum Kapitalismus zur universellen Einfiihrung der
FlieRbandproduktion als der historisch héchsten und reif-
sten Produktionsweise befihigt sei: es sei ,,einleuchtend,
daR die FlieRfertigung am ehesten den von Marx beschrie-
benen Merkmalen der fortschrittlichen Gestaltung des
Produktionsprozesses entspricht. (91)

Zweifellos ist die ,,WAO*‘ nach dem russischen Oktober nie
an die Flexibilitit und die Dynamik herangekommen, mit
der sie im Westen als Instrument der Integrierung der Arbei-
ter in der Einkommensrevolution des keynes’schen Systems
wirksam geworden ist. Aber sie war immerhin fihig, die
Perversion des Marx’schen Systems gegeniiber den Arbeitern
auf die Spitze zu treiben. (92)

Angelika Ebbingbaus
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Die berechnete Streckung des Armes

»Fabrik! Nimm das Dorf in deine eisernen Hiéinde! Stadt! Lege eine StraBe nach der
Wiiste an!* (Aufruf Gastjeffs)

(90) [LSpielrein, op.cit., S.345 f.

(91)  S.E.Kamenizer, Organisation und Planung des sozialistischen
Industriebetriebes, Berlin 1954, S.141. Dabei fungierte die
mechanisierte Massenproduktion tatsichlich vorrangig als
Disziplinierungsinstrument gegeniiber den Arbeitern, wobei
hohe AusschuBraten genauso wie schlechte Qualitit bewuBt

in Kauf genommen wurden. Vgl. dazu J.S.Berliner, Factory
and Manager in the USSR, Cambridge/Mass. 1957, S.136 ff.

(92) Es wiirde den Rahmen unserer Arbeit iiberschreiten, wenn
wir die Riickwirkungen der sowjetischen Arbeitspolitik auf
die internationale Arbeiterbewegung seit Anfang 1918 un-
tersuchen wollten.
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FACING REALITY:
RGANISATION KAPUTT

Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie
ein Alp auf dem Gebirn der Lebenden.
Karl Marx

You can get it if you really want.

Jimmy Cliff

Das, was sich in der Bundesreput:lik ,,revolutionire
Linke* nennt, ist zersplittert und schwach: es gibt
auf der einen Seite bedeutungslose und licherliche
Sekten und auf der andern Seite eine grofe Zahl
von Genoss(inn)en, die den gegenwirtigen Zustand
nur als Schwiche erleben; sie sind ratlos. In dieser
Situation gewinnen die revolutioniren Rezepte wie-
der an Bedeutung, die alle — mehr oder minder of-
fen — auf revolutionire Kaderorganisierung abzie-
len. Und unversehens befindet man sich dann wie-
der in der alten kommunistisch-reformistischen
Tradition, hantiert mit den archaischen politischen
Begriffen aus dem Miillhaufen der IIL. Internationa-
le herum — und organisiert sich neben der aktuel-
len Klassenrealitit. Dieser Aufsatz will zeigen,

daR das — wie auch immer modifizierte — Konzept
der umfassenden revolutioniren Organisation ein
vollkommen unbrauchbares und schadliches In- .
strument ist und daR es dennoch in der Bundesre-
publik eine gute Perspektive revolutionirer Tatig-
keit gibt. Sie kommt nicht aus den Ko6pfen, son-
dern aus der gesellschaftlichen Realitit.

Proletarische Revolution: das ist die Umwilzung
der kapitalistischen Gesellschaft in die kommuni-
stische. Sie hat viele Anliufe, viele Kimpfe notig
und sie ist in den Widerspriichen der kapitalistischen
Gesellschaft objektiv angelegt — aber sie ist weder
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die Summe vieler Kimpfe noch ist die Entwicklung
der Widerspriiche ein Automatismus, dessen siegrei-
ches Ende berechenbar wire. Es ist immer Klassen-
kampf, es gibt immer Kimpfe, von den kleinsten
und friedlichsten Bewegungen bis zu Aufstinden
wie dem franzésischen Mai, jeder dieser Kimpfe
hat seine Bedeutung fiir den revolutioniren
ProzeR und es gibt die Méglichkeit, bew uRt
zu diesem ProzeR beizutragen. Die proletarische Re
volution ist heute nicht aktuelle Realitit, sie ist

ein ProzeR, der da ist und nicht da ist. Etwas ande-
res aber ist aktuelle Realitit, ist eindeutig da: es
gibt heute in der: BRD Revolu-
tiondre. Unabhingig davon, wie revolutionir
sie in ihren Taten wirklich sind, reprisentieren sie
einen revolutiondren Anspruch. Sie sind nicht nur
Teil von Bewegungen, sie wollen bewuf8t und aus-
driicklich die Revolution.

Das erste — der Klassenkampf und auch die Ten-
denz zur proletarischen Revolution — ist der kapi-
talistischen Gesellschaft immanent, es geht im Ka-
pitalismus nicht ohne. Das zweite aber — der be-
wuflt in den Kopfen und den Taten von Menschen
ausgedriickte Wille, den Kommunismus zu er-
kimpfen — ist dem Kapitalismus nicht ohne weite-
res immanent, es geht auch ohne. Und in der Tat:
es gibt eine Reihe von — kleinsten bis groRten —
Kimpfen, die ohne Mitmachen, Eingreifen und Ein
fluR von Revolutioniren abliefen (ein Gutteil der
Klassenkimpfe in den USA, der Kampf der Leute
von und um Whyl, die Mieterinitiative Xy, eine Mas
se von bundesrepublikanischen Streiks).

Soweit herrscht Einigkeit. Schwierig wird es bei de
Frage: Was folgt daraus? Es gibt eine Antwort, die
vielen revolutioniren Initiativen iiber mehr als ein

Jahrhundert hinweg gemeinsam ist und uns wie rie-



siger historischer Alp auf Schultern und Herz lastet.
Es ist die bekannte Antwort, die sich zu Unrecht
und ein wenig auch zu Recht auf Lenin beruft: die
Kidmpfe der Massen miissen beschriankt, ,,6kono-
misch‘‘ bleiben — die revolutionire Perspektive und
Organisierung, das Moment der BewuRtheit missen
von auBen indie Bewegung hineingetragen
werden. Die revolutiondre Avantgarde ist zwar mit
den Kimpfen der Massen verbunden (so wiinschten
sie sich’s jedenfalls), sie besteht aber auRerhalb die-
ser Kimpfe: die Revolution kann sie herbeifiihren
(nicht machen), weil die Kimpfe der Massen das
notwendige (Tendenz)-Material dazu liefern und
zugleich weilsie als fiir sich und aus sich
selbst schopfendes Moment aus der bewuftlosen
Tendenz bewuRte Realitit machen kann. Was dabei
das Wichtigste ist: das Bestehen des revolutiondren
Anspruchs wird selbst nicht mehr historisch konkret
begriindet, sondern nur allgemein (die Revolition
ist dem Kapitalismus immanent) oder zufillig, fast
mystisch (die Zirkel der revolutioniren Intelligenz.
Woher aber kommen diese Zirkel? ). Der revolutio-
nire Anspruch (mitsamt seinen praktischen und or-
ganisatorischen Konsequenzen) ist nicht mehr ab-
leitbar, ein Axiom, er steht unhistorisch neben der
Bewegung, neben der Bewegung der Kritik auch.

Weil sie nie oder zumindest sehr schnell nicht mehr
die Bedingungen ihrer eigenen Entstehung reflek-
tierten, hatten die traditionellen Kommunisten
keinen Begriff von Geschichte der Klassenkimpfe,
von Verinderung der Klassenzusammensetzung,
von Klassenrealitit. Ihre Rezepte sind daher so zeit-
los wie wertlos: die organisatorischen Instrumente
und ihr Verhiltnis zueinander sind immer dieselben
(Gewerkschaften, demokratische und Massenorgani-
sationen, Zentralismus, Avantgardeorganisation...).
Und sie neigen dazu, die Geschichte als Geschichte
ihrer Organisationen zu sehen: da wird die KPD der
vorfaschistischen Zeit kopiert, da kann man zu Fa-
schismus und nachfaschistischer Adenauer-Restau-
ration dann nicht mehr sagen, als da eben die ,,rich-
tige* KPD gefehlt hat, da haben die versteinerten
Organisations- und Avantgarde-Vorstellungen ein-
deutig Vorrang vor der Untersuchung der Klassen-
realitat.

Als Bewegung Politik machen :

im offenen Kampf

Wir sollten es anders machen: wir sollten
ersitieinmal entsichiedien von uns
selb st ilseehdnsiyonn uns als Be-
wegung. Zwar gab esschon immer in der BRD
den Arbeiterkampf, zwar gab es insbesondere den
Aufschwung der September-Streiks 1969 — das er-
ste Auftreten offensiver revolutionirer Positionen
in der Geschichte der BRD aber driickte sich gegen
Ende der 60er Jahre in der Studenten-, Schiiler-
und teilweise auch Lehrlingsbewegung aus. Zwar

reden wir Spontis (und das ist sicher mehr als ein
Lippenbekenntnis) davon, daR wir nicht bereit sind,
die ,,neuen Inhalte* der Studentenbewegung aufzu-
geben — wir haben dabei aber hiufig nur einzelne,
sicher wichtige Einzelmomente dieser Bewegung
im Kopf: direkte Aktion statt Vermittlung — auf
der StraRe, nicht in den Gremien — neue Verkehrs-
formen, neue und offene Zirtlichkeit, ein neues
Verhiltnis zur Sexualitdt: Lust statt Last, Angst
und Unterdriickung — Wohngemeinschaften — Wir
wollen Alles; die Kette lieRe sich fortsetzen. Wir nei-
gen aber trotz allen bewuBten Bezugs auf die Ju-
gendlichen-Bewegung dazu, etwas zu vergessen, was
vielleicht das wichtigste an ihr war: nicht ein M o -
ment von ihr, sondern ihr Zusammenhang, die
Organisationsform (ein schlechtes Wort, denn es
geht um nichts Formales), die sie hatte. Die Ent-
wicklung dieser Bewegung und der sie bestimmen-
den Organe widerspricht dem Kern der traditiona-
listisch-kommunistischen Revolutionstheorie, ihrer
Bestimmung des Verhiltnisses von Massenbewegung
und Avantgarde-Organisation: es gab nicht hier

die ,,6konomische*, bewuRtlose Massenbewegung
und da die bewuRt eingreifende Avantgarde, die das
Ganze zum gliicklichen Hohepunkt brachte. Der
SDS, der in der Bewegung so etwas wie eine infor-
melle Avantgarde war, war vor dem offenen
Ausbruch der Bewegung nicht mehr als ein verspon-
nener Zirkel von unpraktischen, friedfertigen, noch
fest in reformistischen Illusionen steckenden Intel-
lektuellen, die an Universitit und der IG-Metall
gewerkschaftliche Arbeit machten und getrennt
davon iiber die ferne Revolution oder gar ihre Un-
moéglichkeit sinnierten. Sicher spielten Elemente
der Theorie, die im SDS entwickelt worden war,
spiter in der Bewegung eine nicht unbedeutende
Rolle. Das hier aber Entscheidende ist das prakti-
sche Verhiltnis dieser Avantgarde zu der Bewegung
und ihrer Entwicklung. Und da springt eins ins Au-
ge: der SDS war von der Bewegung, ihrer Massen-
haftigkeit und Radikalitit kaum weniger iiberrascht
als die Herrschenden. Mehr noch: mit dem offenen
Ausbruch der Kimpfe war er praktisch aufgelst
und zerstort (auch wenn er als Organisation noch
ein paar Jahre tiberlebte). Was heit das?

Nicht, daR der SDS in diesem Moment bedeutungs-
los geworden wire, im Gegenteil: der SDS war es,
der die einleuchtendsten, weitertreibendsten und
radikalsten Sachen sagte, vorschlug und auch mach-
te. Er war aber nicht Avantgarde im traditionel-

len, oben beschriebenen Sinn, sondern revolu-
tionirer Bezugspunkt. Sicherwarder
SDS als Organisation ein elitdrer Klub, dennoch

war er es, der in der Bewegung eins ihrer wichtigsten
Momente entfaltete: die Massendemokra-
tie alsrevolutionirer Inhalt und revolutionire
Methode. Was das heit, kann im Vergleich zur Po-
litik der anderen Organisationen, die in der Studen-
tenbewegung cine Rolle spielten (z.B. der ,,Sozial-
demokratische Hochschulbund®), gezeigt werden:
mit dem Ausbruch der Revolte hatte der SDS schlag-
artig aufgehort, eine Studentenorganisation (mit na-
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tiirlich gewerkschaftlicher Tendenz) zu sein, er
integrierte inseine Politik die verschieden-
sten Ansitze (Vietnam, Notstand, Kampf gegen Or-
dinarienuniversitit und Uni-Hierarchie iiberhaupt,
neue, nicht mehr abstrakte Verhiltnisse der Leute
zueinander, ein befreiteres Verhiltnis zur Sexuali-
tit...). Da gab es keinen Kern, keine Domine, der
das Restliche beigeordnet gewesen wire — das al-
les war eine untrennbare, in allen Einzelteilen
gleich wichtige Einheit, eine revolutionire Einheit,
die von der Massenbewegung getragen wurde. Ganz
anders bei den andern Organisationen (die in der
Tat nichts als Organisationen waren): sie konnten
sich zwar gegen keins der einzelnen Momente der
Bewegung wehren, wenn es konkret auftrat, sie
reagierten aber nur, hinkten hinterher. Sie hatten
sich durch die Bewegung nicht veridndern lassen,
waren im Kern das geblieben, was sie schon vorher
waren: fortschrittliche, stindische Studentenge-
werkschaften. Das hei8t: im Vordergrund stand
bei ihnen der verniinftige, realistische, auf Vermit-
lung bedachte Kampf um das, was sie objektivi-
stisch als die Interessen der Studenten mifverstan-
den: nur weniger Hierarchie, nur Drittel-
paritit, nur ein bifchen Selbstbestimmung ge-
nannte Mitbestimmung. Und weil die Bewegung
starker war als sie, zogen sie nach: sie waren am
Montag auch gegen den Vietnam-Krieg (machten
eine Resolution an die Bundesregierung, was der
SDS auch machte, und distanzierten sich von
den ersten Steinen), waren am Dienstag auch gegen
die Notstandsgesetze (machten Resolutionen, was
der SDS auch machte, und waren gegen mili-
tante Demonstrationen) und sie diskutierten am
Mittwoch anhand ausgewihlter und ausgewogener
Texte iiber Sexualitit (sie diskutierten und studier-
ten daruber, was der SDS auch machte, ohne
dag freilich ihr geheimer Wunsch nach einer ordent-
lich repressiven Zweierbeziehung auch nur ange-
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knackst worden wire). Der SDS wollte den Um-
sturz dieser Gesellschaft und sagte es offen und
hatte darin seine Stirke — die andern sagten, eine
Prise Revolution wire ganz niitzlich. Die andern
tiberlegten sich, wie sie (von auRen) den Leuten et-
was beibringen konnen — der SDS vertraute auf
die Massenwirksamkeit der revolutionidren Argumen:
tation und der Konfrontation. Der SDS agierte in
der Massenbewegung als'Avantgarde, aber nicht,
weil er ihr geben konnte, was ihr sonst gefehlt und
sie zur Beschrinktheit verurteilt hitte, sondern weil
er sich von der Massenbewegung prigen lie, weil er
ihr gegeniiber o ffen war, weil es ihm gelang,
alle ihre Elemente aufzunehmen und ihnen in der
Bewegung zu revolutionirer Kraft zu verhelfen.
Diese Offenheit war praktisch relevant: den einzel-
nen Kimpfenden und Gruppen wurde nicht ihr
Platz zugewiesen, wurde nicht die ,,eigentliche*
revolutionire Tendenz ihres Tuns beigebracht — es
wurde ihre Kraft und Phantasie fir eigenes
radikales Handeln freigesetzt, es wurde ihnen die
Moglichkeit verschafft, autonom (wenn auch unter
,,Mithilfe* des SDS) die objektive und subjektive
Verbindung zu anderen Ansitzen und Kimpfenden
zu begreifen und herzustellen. Als Organisa-
tion wirkte der SDS wie alle Avantgarde-Orga-
nisationen (und das brauchen wir nicht zu wiederho
len): nicht anziehend und integrierend, sondern
abstoend. Als bewuBte revolutiondre Initiative in
der Massenbewegung und ohne klare Zuordnungs-
verhiltnisse setzende Abgrenzung zu ihr wirkte er
aber ungeheuer anziehend und integrierend: sicher
nicht gesamtgesellschaftlich, aber voll und ganz in-
nerhalb der Jugendlichen-Bewegung, deren ,,Aus-
dehnung* iiber die Universitdt hinaus er ganz we-
sentlich geférdert hat: auf Schiiler, Lehrlinge, die
jugendliche Szene iiberhaupt, die bundesweit in den
schonen Oster-Tagen 1968 gemeinsam auf der
StraRe kimpfte (man muf sich das mal wieder klar



machen: jede zentralistische Organisation miilte
vor Neid erblassen angesichts dieser bundesweit
gleichzeitigen und einmiitigen Masseninitiative.
Nur: es gab keine zentralistische Organisation — der
SDS war es nur noch formal, wichtig war die iiberall
gleichzeitig und ohne Absprache ergriffene Initia-
tive der SDS-Gruppen, die die revolutionire StoR-
kraft der Aktionen aktualisierte und vereinheitlich-
te: nicht Bachmann, Springer hat geschossen — das
ist der erste politische Mord(versuch) des kapitali-
stischen Staats — gegen die Zerstorung von Offent-
lichkeit, Kommunikation, Gemeinsamkeit, Unmit-
telbarkeit durch Staat/Springer setzen wir unsere
Offentlichkeit, Gemeinsamkeit ...: den Springer
nicht bloR anklagen, die Auslieferung seines Drecks
verhindern!). Wie vereinheitlichend und integrie-
rend solche revolutioniren Masseninitiativen sein
koénnen, zeigt ein anderes Beispiel: der groRe fran-
zosische Mai 68. Von einer kleinen Initiative aus-
gehend entwickelte sich hier ein nationaler Auf-
stand, der von Studenten und Arbeitern getragen
wurde und dessen revolutionire Stofrichtung und
Aussage, dessen Absage an die kapitalistische Herr-
schaft und jeden Versuch der Vermittlung unge-
heuer klar war — man lese nur mal die graffitti

an Hauser-, Universitits- und Fabrikwinden (dazu
gibt’s ne Menge Biicher!); man stelle sich nur mal
vor, daR es riesige Massenversammlungen gab, wo
diesmal wirklich jeder reden konnte und

die unterschiedlichsten Leute es auch taten, von
den ,,diffusesten Dingen, den ,,personlichstert**
Dingen sprachen — und es war nicht die obligate
Storung der obligaten Spinner, sondern im Gegen-
teil: tausende horten gebannt und identifiziert zu;
und man stelle sich vor, daR es da Arbeiter einer
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Fabrik gab, die forderten eine Lohnerh6hung von
30% — und als sie abgelehnt wurde, da forderten
sie 300%: ,,0konomischer* Kampf, den man politi-
sieren miiRte? ? ? Wenn wir aus solchen Situatio-
nen und Prozessen nicht lernen wollten — woraus
denn eigentlich sonst?

Wir fassen einige Punkte der neuen revolutioniren
Erfahrung stichwortartig zusammen: kein Zuord-
nungsverhiltnis von revolutiondrer Avantgarde und
Massenbewegung, sondern in der Massenbewegung
Avantgarde-Politik machen, mehr noch: als
Massenbewegung Politik machen;
als Avantgarde-Kern als Umschlag- und Vermittlungs-
platz von revolutioniren (und sonstigen) Erfahrun-
gen fiir verschiedene Gruppen und Schichten, die in
der Bewegung stehen, dienen; nicht der abstoende
harte Kader-Kern sein, sondern Basis fiir die Inte-
grierung verschiedenster Erfahrungen, Leute und
Schichten und gleichzeitig bewuf3t zu diesem Pro-
zeR der Integrierung beitragen; Theorie ergreift wie
ein Lauffeuer die Massen, die Massen ergreifen die
Theorie und erwecken sie zum Leben; Massendemo-
kratie: alle konnen alles wissen, alles entscheiden,
alles machen — und sind in der Situation der offe-
nen Massenbewegung viel geschlossener, verein-
heitlichter als unter dem straffsten Zentralismus.

Der franzosische Mali ist vorbei, die Studentenbewe-
gung zerfallen — was folgt also aus all dem fiir heu-
te? Halten wir die eben beschriebenen Momente
als historische Lektion, die in revolutiondrer Praxis
eingehen mifte, fest und konfrontieren sie mit der
Weiterentwicklung unserer Bewegung seit dem En-
de ihrer offenen Kampf- und Massenphase!

Die Stirke der Studenten- bzw. Jugendlichenbewe-
gung lag in ihrer integrierenden und in diesem Sinn
vereinheitlichenden Kraft. Was das ,,antiautoritire
Lager*‘, was ein Antiautoritirer war, wuflte man
genauestens in jedem Kaff. Die Bewegung entwik-
kelte iiberall die gleichen Formen von Aktion,
kidmpfte tiberall gegen die selben und fiir das sel-
be: egal ob gegen den Ordinarius, die Eltern, den
Vietnamkrieg, den Springer oder den Dorfbullen;
egal ob fiir eine revolutiondre Offentlichkeit, fiir
eine Universitit in Hinden der Studenten, fiir
lustvolle Formen von Aktion oder fiir befreite(re)s
Ficken. Der wirkliche Verlauf der Bewegung (in all
ihren Spriingen!) war die Basis ihrer Theorie, zu
der die Bewegung immer ein unbefangen-aneig-
nendes Verhiltnis hatte, die fiir sie von unmittel-
bar praktischer Bedeutung war. Die Bewegung
kannte sehr wohl die Kleinarbeit — sie kannte aber
nie die verbissene, anleiernde Kraftanstrengung :
der ihr folgenden Partei-Organisationen: ohne
bewuRtes Bemiihen entwickelte sie sich bis an die
Grenzen ihres eigenen, im wesentlichen jugend-
lichen ,,Lagers*; entwickelte aus eigener Kraft und
ihrer eigenen Logik den integrierenden Bezug zu
anderen Klassenschichten und anderen organisier-
ten Zusammenhingen (teilweise z.B. zu den ju-
gendlichen Gangs) innerhalb dieses Lagers. Die
Bewegung schuf in ihrem Verlauf fortschreitend
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eine neue Zusammensetzung des jugendlichen La-
gers, iiber die in der biirgerlichen Gesellschaft dik-
tierten Klassen- und Schichtenschranken hinweg.
Im Kampf war eine politische Neuzusammenset-
zung der Jugendlichen entstanden, eine neue ge-
sellschaftliche Realitit, eine autonome Produk-
tivkraft gesellschaftlicher Entwicklung: antikapi-
talistisch, faktisch schon antikommunistisch, ent-
schieden fiir die eigenen Bediirfnisse. Nach innen
wirkte sie integrierend und Spaltungen iberwin-
dend — nach auBen war ihre Wirkung zwiespilti-
ger: einerseits setzte sie Widerstandskrifte frei
(zu untersuchen wire z.B. in welchem MaRe das
von den Studenten wieder hergestellte Terrain
von revolutionirer Offentlichkeit und Massen-
demokratie, das eine zeitlang die Massenmedien
funktionalisierte, mit zur raschen Ausbreitung
der Streiks im September 69 beitrug), wirkte

— vermittelt zwar — gesamtgesellschaftlich als
Triebkraft von Autonomisierung und Erwachen
von Selbstbewuftsein, andererseits aber schuf

sie neue Spaltungen und Fronten.

Eine revolutionire Initiative, eine revolutionire
Bewegung ist nie der revolutionire Prozef der
gesamten Gesellschaft, sie ist innerhalb des ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs eine Art Avant-
garde; sie reiflt die versteinerten Verhiltnisse auf,
schafft auch neue Polarisierungen — aber sie kann
dennoch die Kraft haben, iiber ihren urgpriingli-
chen Bereich hinaus Einfluf zu haben, kann —
sprunghaft oder in kontinulierlicher Weiterent-
wicklung — Triebkraft eines qualitativ viel weiter
reichenden revolutioniren Prozesses sein. Die Pa-
riser Kommune von 1871, der Mai 68 in Frank-
reich und die portugisische Revolution sind Bei-
spiele dafiir. Die Moglichkeit solcher Prozesse
hingt davon ab, ob die Gesellschaft, d.h. rele-
vante ,Klassen’ und ,Schichten’ in ihr in der Lage
sind, solche revolutioniren (Teil)Initiativen auf-
zunehmen. In der BRD war das nicht der Fall.

Die Jugendlichenbewegung war die erste revolu-
tionire Massenerfahrung in der Geschichte der
BRD; in ihrer besten Zeit verstand sie sich als
der revolutionire Prozef der gesamten Gesell-

schaft. Real aber hatte sie zu anderen Zentren
und Kriften gesellschaftlicher Entwicklung nicht

nur ein gebrochenes, feindliches, polarisiertes Ver-
hiltnis (all das kann auch die Moglichkeit der Wei-
terentwicklung enthalten) — vielmehr war dieses
Verhiltnis blockiert. Diese gewaltige Blockie-
rung, die sich z.B. in der auf weite Strecken hin
getrennten Entwicklung von Jugendlichen- und
Arbeiterbewegung ausdriickte, war und ist ein Er-
be der spezifisch deutschen Entwicklung; Zersto-
rung von Offentlichkeit, Loschung von Wider-
stand und Subversion aus dem 6ffentlichen B e-
wu R tsein, diefaschistische Erfahrung —

das sind einige Marksteine dieser Entwicklung.
Die Folge war ein mehr als in anderen Lindern
versteinertes gesellschaftliches Gefiige; nicht, daf
es nicht Widerstand und Kampf gegeben hitte:
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aber alle diese Krifte blieben gefesselt, unterhalb
der Schwelle des 6ffentlichen BewuRtseins, par-
zelliert und isoliert.

Im Verlauf ihrer Entwicklung wurde die Jugend-
lichenbewegung dieser Blockierung gewahr, die
zerstorerisch auf sie zuriickschlug. Zum ersten |
Mal in ihrer Geschichte stand die Bewegung vor
einer Aufgabe, die sich nicht aus der inneren Dy-
namik dieser Bewegung heraus loste, die
viekmebhridie Atufgabe der be
wuten Verinderung der Bewe-
gunpg selbstistell tes Vordiese Auf-
gabe gestellt zerfiel sie als revolutiondre Massen-
bewegung. Das heilt nicht, da sie diese Aufga-
be nicht angegangen hitte, im Gegenteil: ihre
ganze weitere Geschichte ist davon gekennzeich-
net. Nur tat sie das nicht mehr mit der Kraft ei-
ner einheitlichen Massenbewegung, sondern zer-
streut und aufgeteilt und war damit auch als Be-
wegung, als reale gesellschaftliche Kraft nach
aufen hin kaum noch sichtbar, hatte nichts

mehr zu ,bieten’. Die Initiativen der einzelnen
wurden unsicher, man spiirte sich nicht mehr

als Teil einer offensiven Bewegung. Was das kon-
kret heif3t zeigt z.B. das Verhiltnis zu den Emi-
granten: die Jugendlichenbewegung hatte klar
und kompromiRlos ihre umfassende Fremdheit
gegeniiber den vorgefundenen gesellschaftlichen
Bedingungen ausgedriickt und in der Organisie-
rung dieser Fremdheit angefangen, ihr das Ter-
rain streitig zu machen, sie zu iiberwinden. Al-
les, was diese Fremdheit ausmachte, kennzeich-
nete auch und ungleich schirfer die Situation
der Emigranten: in ihren inhaltlichen Kern traf
die Jugendlichenbewegung genau die Situation
der Emigration, in beiden Fillen konnte Wider-
stand nur eine Richtung haben: Verweigerung,
Subversion, Ausdricken der umfassenden Fremd-
heit. Dieser Sprung aber gelang der Jugendlichen-
bewegung nicht, sie blieb an ihr eigenes Lager
gebunden, erst Jahre spiter setzte diese Vermitt-
lung ein: und diesmal ungleich schwerer, ge-
zeichnet von allen Schwichen einer Bewegung,



die ihre Massenkraft verloren hat. (Ich akzeptiere
nicht die iibliche Erklirung, die explosive Kampf-
kraft der Emigranten sei damals noch unter der ge-
rade entstehenden Bewegung der deutschen Arbei-
ter verdeckt, unentwickelt gewesen, belegt durch die
bloRe Beteiligung der Emigranten an den Streiks im
September 69. Das ist sicher ein Grund —

aber vom einzig brauchbaren Standpunkt der Be-
freiung aus betrachtet enthilt die Geschichte mehr
als den objektivistischen Verlauf des Klassenclinchs;
sie produziert auch revolutionire Bewegungen und
Subjekte, die gerade dadurch revolutionir sind, daR
sie aus der Objektivitit der Entwicklung heraustre-
ten, in eigener und erster Person handeln, Subjekte
sind, vermittelten oder direkten Einfluf auf andere
Zusammenhinge haben kénnen — einen Einflug,
der in der Klassenentwicklung nicht als zwingende
Notwendigkeit diktiert sein braucht. Ein solches
Subjekt war die Jugendlichenbewegung.)

Als Bewegung Politik machen:
im Alltag

Die Bewegung zerfiel als Massenbewegung (das
meint was anderes als das Geschwitz vom ,,Schei-
tern der Studentenbewegung’). Sie war auf die tra-
ditionsreiche gesellschaftliche Blockierung geprallt
und dabei in innere Unklarheit geraten. Das erst
schuf mit die Basis, auf der die Konterstrategien

der Bourgeoisie erfolgreich sein konnten: die Zer-
schlagung der politischen Neuzusammensetzung der
Jugendlichenbewegung dadurch, dag sie fiir eine ka-
pitalistische Neuzusammensetzung nutzbar gemacht
wurde (nicht nur an den Hochschulen, sondern auch
in Lehrwerkstitten und anderen Institutionen). In
diesem Zusammenhang gewann die polizeiliche und
administrative Repression ihre Durchschlagskraft.
Die einzelnen erlebten diesen ProzeR als Riickfallen
in die Isolation, Zerbrechen der kollektiven Identitét
und Zwang zur gesellschaftlichen Anpassung (im all-
tiglichen Verhalten, im Beruf, den Verkehrsfor-
men, den politischen Moglichkeiten; jetzt gewann die
Juso-Bewegung sprunghaft an Bedeutung).

Heute ist es iiblich, die Jugendlichenbewegung fiir
tot zu erkldren; was tibrig geblieben ist, sei nur noch
subjektivistischer Abschaum, entpolitisierte scene —
auf jeden Fall nichts, auf das man sich ernsthaft
und positiv beziehen konnte. Das ist Unsinn (den in
der Regel Organisationen und die es werden wol-
len verbreiten). Die Bewegung hatte eine neue ge-
sellschaftliche Realitit geschaffen, durch die eine al-
te reformistisch-kommunistische Ideologie endlich
auf den Miill geworfen wurde: die Ideologie des
langsamen Anwachsens der revolutioniren Bewe-
gung, der Beschrinktheit der Einzelforderungen,
des Verschiebens aller Bediirfnisse nach einem an-
deren Leben auf den Tag x. In der Organisierung
der Fremdheit wurde ein anderes Leben unmittel-
bar angegangen, wurde offensiv gezeigt, dag die
Stirke einer revolutioniren Bewegung heute auch
darin besteht, daR sie aus der Objektivitit der ka-

pitalistischen Entwicklung heraustritt, zum neu
zusammengesetzten eigenen Subjekt wird, Gegen-
realitit, Gegenstrukturen, Gegenmacht (das ist er-
heblich mehr revolutionirer Einfluf im Betriebs-
rat oder dhnliches) schafft und ihre Stirke auch
daraus bezieht, daR sie all das autonom weiterent-
wickelt. Was die Jugendlichenbewegung an Krif-
ten und Initiativen freigesetzt hatte, das konnte si-
cher entstellt, runtergewirtschaftet, ,entpolitisiert*
werden — es konnte aber nicht einfach durch ei-
nen Gegenzug der Bourgeoisie geléscht werden.

Die Jugendlichenbewegung entwickelte sich viel-
filtig weiter. Es gibt den resignativen Organisations-
standpunkt dieser Weiterentwicklung gegeniiber:
verloren, heruntergekommen, Inseln im Kapitalis-
mus, die andere Seite ... kann abgeschrieben wer-
den! Und es gibt einen sinnvolleren Standpunkt:
das Interesse an der revolutioniren Wiederan-
eignung dieser Bewegung.

Die Bewegung kannte in ihrer offensiven Phase kei-
ne strenge Trennung von Avantgarde und Massen-
bewegung, die Avantgarde handelte in der Massen-
bewegung als Teil von ihr und besaB fiir die Ge-
samtbewegung revolutionir-integrierende Kraft. Die
hierarchisch gesteuerte Arbeitsteilung traditioneller
Organisationen war in ihr iiberwunden, die Bewe-
gung handelte vereinheitlicht als Ganzes und jeder
ihrer Teile handelte dennoch autonom; es gab kei-
ne isolierten, nur auf sich selbst gestellte Initiativen.
Das war jetzt anders geworden: Bewegung und
Avantgarde waren deutlich wahrnehmbar auseinan-
dergetreten, oder genauer: einerseits zerstreute Ini-
tiativen, die sich aus der Kontinuitit der Bewegung
herleiteten, und andererseits revolutionirer Avant-
garde-Anspruch und erste Vesuche, ihn praktisch
einzuldsen. Die integrierende Kraft, die die revolutio-
nire Bedeutung des Ganzen und in gleichem MaRe
jeder einzelnen Initiative ausmachte, war zerfallen
(ich gehe im Folgenden zuerst auf die Weiterent-
wicklung der Bewegung ein, dann kommen die
Avantgarden dran). So stellte sich wieder die einmal
aufgehobene biirgerliche Arbeitsteilung der verschie-
denen Initiativen ein. Weitermachen bedeutete jetzt
isoliertes Weitermachen, sein eigenes kleines Acker-
chen bestellen und es vor Anspriichen von aufen
schiitzen, bedeutete Verlust an gesellschaftlicher
Kraft und Tendenz zur Spezialisierung; man wurde
in seinem isolierten Bereich Spezialist — fiir Wiihl-
arbeit, fiir Revolutionstheorie, ,revolutionire’ Uni-
versititslaufbahn, Asta-Kleinkrieg, fiir Beziehungen,
Kleingewerbe, Ausflippen, Shit, fiir gewerkschaftli-
che Bildungsarbeit, Organisationswesen ... Alle die-
se Initiativen stellten sich nach aufen hin nicht
mehr als geschlossenes, einheitlich handelndes Gan-
zes, jede zdhlte nur fiir sich, das Ganze war nicht
mehr als selbsténdige gesellschaftliche Realitit
wahrnehmbar, war nicht mehr Bezugspunkt. Das
bedeutete fiir alle einen Verlust an Kraft und Iden-
titdt.

Dennoch ist es ungeheuer wichtig festzuhalten, daf
diese Bewegung sich auch fortentwickelt und dabei
ihre Identitit nicht vollig verloren hat. Einmal ist
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sie (und da darf man der biirgerlichen Presse getrost
glauben) zahlenmigRig stark angewachsen — was fiir
ihre weiterbestehende Kraft spricht. Dann hat sie
sich national ein Minimum an Struktur und Identi-
tit bewahrt: bundesweit gibt es Wohngemeinschaf-
ten (ich stelle das bewuft vornean: ihre politische
Bedeutung wird in der Regel weit unterschitzt),
bundesweit gibt es in den groReren Stidten eine
scene, in der man sich bewegen, die man benutzen
kann; bundesweit diskutiert man politisch in dhnli-
cher Richtung, geht von der Notwendigkeit des
multinationalen Kampfes aus, hilt Biirgerinitiati-
ven fiir wichtig und hilt es nicht fiir wichtig, sich an
ihre Spitze zu stellen, bundesweit war der Hunger-
streik der RAF-Genossen mehr als die demokratische
Abwehrkampf-Pflichtiibung wert, sondern-zwang zu
intensiver Auseinandersetzung, bundesweit hilt man
die Frauenbewegung nicht fiir kleinbiirgerlich usw. —
bundesweit entstehen zuweilen schwache Ansitze
zu nationalen Kampagnen. Und das alles: ohne Pro-
gramm, ohne Partel, ohne Apparat, ohne eine Spur
von formaler Zentralisierung. Das will sagen: die
linksradikale und subkulturelle scene ist Realitit,
aus ihr schopfen die Genoss(inn)en und Griippchen,
die es iibers Land verstreut gibt, einen ganz wesent-
lichen Teil ihrer Kraft und Identitit, darauf fuRen
sie.

Das ist aber nicht alles. Die Bewegung hat’sich seit

dem Ende der 60er Jahre inhaltlich ungeheuer weiter-

entwickelt — nicht im Sinne eines revolutioniren
Gesamtprozesses, sondern in die Breite. Die einzel-
nen haben sich auf die unterschiedlichste Weise auf
die Klassenrealitit eingelassen, sich mit der
Klassenrealitdt verfilzt. Die Leute
sind lebensgeschichtlich zentral von der antiautori-
tiren Bewegung geprigt, deren Erfahrungen, Inhal-
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te, sprunghafte Moglichkeiten und gliicklichen Mo-
mente sind keineswegs zerfallen und ausgeldscht:
sicher sind sie aktuell nicht lebendig (denn sie sind
te nicht aktuelle Realitit), sie sind verdeckt, im Zu:
stand von Lihmung — aber sie sind vorhanden und
im ProzeR einer Neuzusammensetzung der Bewe-
gung wieder zum Leben zu erwecken. Und vor allem
sie priagen, vermittelt und gebindigt, das Denken
und Handeln der einzelnen. Sie waren Tréger einer
revolutionidren Massenbewegung, nicht Kader einer
revolutiondren Organisation gewesen; sie haben
nicht die Revolution gemacht, sondernwa-
ren mehr oder minder autonomer Teil einer Bewegu
gewesen, die bewiesen hatte, daR revolutionire
Stirke heute gerade daher kommt, daR das instru-
mentelle Verhiltnis der Avantgarde zu ihren Massen
von Anfang an zertrimmert wird, da® revolutioni-
re Stirke allein in der Freisetzung autonomer Krif-
te liegt. Der Moment der revolutioniren Stirke war
vorbei — aber diese Erfahrung blieb unwiderruflich
historische Lektion. Jeder einzelne fiihlte sich ge-
schwicht, des lebendigen Organismus beraubt, auf
biirgerliche Zwinge wie z.B. Reproduktion zuriick- ,
geworfen — aber jeder wuRte auch, da er lebens-
geschichtlich nur in der Kontinuitit dieser Erfah-
rung eine Chance hatte. Wo immer er tatig wurde,
versuchte er, diese Erfahrung — wie reduziert auch
immer — nutzbar zu machen. Auf vielfiltige Weise
hat sich diese Bewegung weiterentwickelt. Da gibt
es zuerst die zahlreichen Versuche, ihren Zusam-
menhang immanent zu stabilisieren, eine eigene Sub-
oder Infrastruktur zu schaffen: Infos, lokale Zei-
tungen, Kneipen, Buchhandlungen, Kommunika-
tionszentren, Zentren tiberhaupt, Verlage, Liden,
Teestuben usw. Alles Einrichtungen, deren man
sich bedienen kann, die eine eigene und unabhingi: |
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ge soziale Struktur méglich machen, in der man
sich ausdriicken kann. Dann gibt es die Genoss(in-
n)en, die konsequent subjektiv das weiterentwik-
kelten, was die Bewegung in ihnen selbst in Fluf ge-
bracht hat, und die damit die Bewegung veridnder-
ten, erweiterten, ein Stiick weiter 6ffneten: so z.B.
die Genossen, denen die Bewegung den Anstof§

gab, ihr Schwulsein zu kapieren und offensiv zu
vertreten, gemeinsam mit anderen Schwulen zu
handeln und damit zugleich den ersten Bezug zu ei-
ner gesellschaftlichen Realitit zu bekommen, die
auflerhalb der damaligen Bewegung stand. So auch
die Genossinnen, die durch die Logik der Bewe-
gung auf das Problem ihrer Unterdriickung nicht nur
allgemein, sondern gerade auch innerhalb dieser Be-
wegung stieBen, die sich als Frauen zusammen-
schlofen, radikal von ihrem eigenen Bediirfnis nach
Uberwindung dieser Unterdriickung ausgingen, sich
ihre eigene Infrastruktur (Zeitungen, Zentren usw.)
schufen und damit weit iiber ihre urspriinglichen
Grenzen hinaus Bezugspunkt wurden. Dann gibt es
die Genoss(inn)en, die vor die Frage der Reproduk-
tion gestellt, auf die Schule verfielen, teils mangels
Alternative, teils vielleicht auch ein biRchen aus
Neigung — in jedem Fall aber kaum mit dem Be-
wufdtsein, als revolutionidre Avantgarde zu handeln;
sie hatten viele Moglichkeiten: an dem Widerspruch
zwischen antiautoritirem Interesse und dem ma-
teriellen Zwang kapitalistischer Ausbildungsproduk-
tion kaputt zu gehen, sich mehr oder weniger pro-
duktiv zu arrangieren oder auch Sachen anzufangen,
die sich iiber die Schule auferhalb der Schule erge-
ben, wo neue Verbindungen hergestellt werden:
Eltern, Obdachlose, Frauen, Jugendliche im ver-
soffenen Jugendzentrum oder -club, vielleicht eine
Biirgerinitiative oder ein Mieterrat, vielleicht auch
Kontakt zu arbeitslosen Jugendlichen, denen man
niitzlich sein kann; wo solche Sachen gut waren,

da folgten sie nie dem Phantom von der ,revolutio-
niren Berufspraxis’, vielmehr: die Genoss(inn)en
machten Fihigkeiten, die sie hatten und mit denen
sie sich identifizierten, nach auen nutzbar, initiier-
ten vielleicht sogar autonome Zusammenschliisse.
Es ist sinnvoller, sich an solchen Erfahrungen zu
orientieren, als iiber die allgemeine Misere des Leh-
rerberufs zu klagen. Dann gibt es die vielen Genos-
s(inn)en, die Sozialarbeiter(innen) wurden: oft er-
liegen sie — zwischen Drogenberatung und Obdach-
losenbetreuung — dem Zwang ihrer beruflichen Rol-
le, spielen nur den Puffer, als der sie vom System
erdacht worden sind; und dann gibt es aber auch
andere Beispiele: wo sie, auch gegen ihre berufliche
Rolle, dazu beitragen, daf bei den Betroffenen auto-
nome Zusammenhinge entstehen, daf eine Basis da-
fiir entsteht, daR die Leute ihr Leben in die eigenen
Hinde nehmen: in den alkoholisierten Jugendclubs,
Freizeitheimen, Wohnheimen von Jugendlichen, in
verslumten Siedlungen, Miitterwohnheimen, Al-
tersheimen, sogar im Knast; sie tragen in diese Zu-
sammenhinge offensiv ihre Moglichkeiten der Be-
wiltigung von Realitit, ihre Qualifikationen und
kommunikativen Fihigkeiten, ihr Wissen und auch
ihre Erinnerung an das, was Jahre zuvor in der Ju-

gendlichenbewegung real moéglich gewesen war,
hinein, tragen mit zur Entstehung erster autonomer
Organismen bei und spiiren dabei langsam Formen
von Organisierung und Interessenartikulierung auf,
die der gesellschaftlichen Realitit heute angemessen
und entsprechend sind — ein bichen der Stoff, aus
dem man Traume macht, die revolutiondre Zukunft
haben. Dann gibt es die Arzte, Krankenschwestern,
Juristen, die Genoss(inn)en, die technische Qualifi-
kation erwerben, die Leute, die filmen oder sonst-
wie Medien sich aneignen. USW. Und dann gibt es
schlieBlich noch die Genoss(inn)en, die sich — aus
lebensgeschichtlicher Logik oder freier Entschei-
dung — fiir die Arbeit in Fabriken und Biiros ent-
schieden: sie nahmen den schwierigsten und gefihr-
detsten Weg. Die meisten anderen organisierten ihre
Titigkeit ohne politisches Avantgardebewuftsein,
sondern in der Kontinuitit ithrer Erfahrungen aus
der Bewegung und damit zugleich auch in der Kon-
tinuitdt ihrer eigenen, personlichen Interessen; sie
er6ffneten so — meist noch individuell und be-
schrinkt — den Bezug zu anderen Klassenschichten
und auch zu einer neuen Richtung von Interessenar-
tikulation. Hier war es ganz anders: die Entschei-
dung, in Fabrik- oder Biirobetrieben zu arbeiten,
war in den wenigsten Fillen naheliegende lebensge-
schichtliche Konsequenz, sondern von einem ziem-
lich abstrakten Avantgarde-Anspruch getragen.
Seine Abstraktheit war nicht subjektive Schuld die-
ser Genoss(inn)en, sondern Folge des Umstands,da
hier ein Teil der Bewegung versuchte, eine strate-
gisch sehr wichtige aber zugleich sehr fernliegende
Klassenverbindung herzustellen: zum Fabrik- und
Biirc-Proletariat — wie es im Betrieb organisiert
vorgefunden wird. Zwar war die antiautoritire Be-
wegung auch hier mit Sicherheit nicht folgenlos vor-
beigegangen, aber eine Verbindung war hier in we-
sentlichen Teilen blockiert: die unmittelbare Pro-
duktion ist (vom kapitalistischen Standpunkt aus
gesehen!) das Herzstiick der Gesellschaft, hier set-
zen sich Gewalt und Herrschaft am stirksten durch,
hier ist das kapitalistische Kommando am ungebro-
chensten strukturierendes Prinzip, nach dem Ende
des politischen Faschismus hat sich hier sein Erbe
ungebrochen und prigend fortsetzen konnen. Na-
tiirlich ist die Geschichte der westdeutschen Arbei-
terklasse auch eine Geschichte des ununterbroche-
nen Kriegs und Kampfs auf der Ebene der Fabrik,
aber nie hat dieser Kampf die Form der gesell-
schaftlichen Offensive angenommen. Die Jugendli-
chenbewegung, deren Subjekte nicht unter dieser
Kommandogewalt standen oder ihr auswichen,
konnte offensiv den Kampf um ein anderes Leben
fihren, konnte erste Ansitze von ,Gegenstruktu-
ren‘ aufbauen. Unter der Arbeiterklasse in ihrer
fabriklichen Organisierung war das lange Zeit nicht
moglich: zwar tendierte hier der Kampf objek-
tiv in die gleiche Richtung, aber alle Moglich-
keiten, das bewuft, offensiv, positiv und selbstin-
dig umzusetzen, blieben unter der Gewalt des tag-
tiglichen Gegenangriffs (der sich u.a. auch gewerk-
schaftlich organisiert) niedergedriickt. Hier poli-
tisch anzusetzen, bedeutete fiir die Genoss(inn)en
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einen Bruch mit der eigenen Geschichte: was man
wirklich meinte, war praktisch kaum umzusetzen,
man blieb auf die Propaganda beschrinkt. Das
Verhiltnis war ein abstraktes. Politisch war man
immer vom Riickfall in den Traditionalismus be-
droht: objektivistische Aufklirung zu betreiben,
ein instrumentelles Verhiltnis zu Konflikten zu be-
kommen usw. Individuell gerieten diese Genoss(in-
n)en in eine schwierige Lage: sie fanden Bedingun-
gen und Verkehrsformen vor, mit denen sie sich am
allerwenigsten identifizieren konnten, sahen sich
oft genug zur Anpassung und Verleugnung ihrer Ge-
schichte gezwungen, waren hiufig nur dadurch fihig
weiterzumachen, dag sie sich an die abstrakte Not-
wendigkeit klammerten. Nur wenige dieser Versu-
che sind nicht kaputtgegangen oder traditionali-
stisch-kommunistisch versackt. Wenn das méglich
war, dann dadurch, daR diese Genoss(inn)en sich
nicht individuell der Fabrik- oder Biirorealitdt aus-
geliefert sahen, sondern in politischen und sozialen
Zusammenhingen standen, die es ihnen moglich
machten, den Bruch mit der eigenen Geschichte zu
vermeiden und kollektive Elemente der Jugendli-
chenbewegung fiir ihre Arbeit in Fabrik oder Biro
nutzbar zu machen. Und es ist nicht zufillig, daR
diese Initiativen ihre stirkste Phase hatten (und
weiter haben kénnen), als ihnen die Verbindung
mit dem Emigranten gelang — eine Verbindung,

die nicht nur ,politisch’ war, sondern auch auf ge-
meinsame Lebensformen aus war.

Die Organisataren

Jeder reagierte, indem er aus
seinem alten Arsenal die Re-
zepte hervorbolte, die am
besten auf den Fall zu passen
schienen; am raschesten mit
der Antwort bereit waren
denn auch die, die mit rosti-
gen Waffen bantierten.

Sergio Bologna

Was all diese Genossen und Genossinnen in den
verschiedenen sozialen Zusammenhingen machten,
war mehr als ein Verfilzen mit Klassenrealitit: ih-
re Tatigkeit enthielt zugleich auch erste und be-
schrinkte Aussagen iiber die revolutionire Per-
spektive einer zukiinftigen Bewegung. Sie entwik-
kelten das vorsichtig, tastend, in der Defensive:
ein untergriindiger ProzeR. Weithin getrennt da-
von formierte sich dagegen der Avantgarde-An-
spruch: in den verschiedenen Organisationen

und Parteien. Bisher hief Avantgarde: in

der Bewegung, sozusagen im Auftrag der Be-
wegung, sie bezog aus ihr Klarheit, Kraft und
Fantasie, konnte weitertreiben gerade aufgrund
der Tatsache, daf sie selbst Teil der Bewegung
war. Mit dem Zerfall der Massenbewegung blieb
der Avantgarde-Anspruch in reiner und abstrak-
ter Form tbrig. Die Organisationen traten von
Anfang an offensiv auf, sie sprachen von kon-
sequenter Weiterfiihrung, ihre Parolen waren:
Von der Studenten- zur Arbeiterbewegung!
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Schaffen wir die umfassende Organisation der
proletarischen Revolution! Verankern wir uns
in der Arbeiterklasse! usw. Doch diese Offensi-
vitit darf nicht tduschen. Die Griinder verstan-
den die Stunde der Entstehung ihrer Organisa-
tionen als die Stunde Null. Sie hatten das Be-
wufltsein einer Niederlage, eines Fehlschlags.
Sie konnten sich einen Neuansatz nur vorstel-
len als konsequenten Bruch mit ihrer eigenen
Geschichte, die ihnen ja eine ,Niederlage’ be-
schert hatte. Die Organisationen waren mog-
lich nur, weil es die Bewegung gegeben hatte

— sie gingen aber im Moment ihrer Entstehung
vom Bruch mit dieser Bewegung aus: bestim-
mend waren nicht Kontinuitit und Weiterfiihr-
ren, sondern Abschneiden und Isolation. Sie be-
wegten sich im luftleeren Raum. Zum ersten

Mal traten welche ausdriicklich, umfassend und
dann natiirlich auch in der Terminologie tradi-
tioneller Revolutionstheorie mit dem Anspruch
auf, im ProzeR der Umwilzumg dieser kapitalisti-
schen Gesellschaft Motor zu sein — und all diese
Projekte waren nur Ausdruck der Isolation von
der Klassenrealitit und ihren Brennpunkten,
Ausdruck von Hilflosigkeit und Orientierungs-
losigkeit, zutiefst resignative Ansitze. Kleine, iso-
lierte und vollig bedeutungslose Griippchen mach:
ten sich groRspurige Gedanken: wie mach man in
der Bundesrepublik Deutschland die Revolution,
wo, mit wem und welchem Biindnispartner an-
fangen, wie sich organisieren ...? Die Fragen wa-
ren so abstrakt und so von aulen gestellt, daB

sie auch nur von auRen und weit her geholt wer-
den konnten: aus der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung wie sie reformistisch-kommunistisch
iberliefert ist.

Die Organisationen, die so entstanden sind, sind
simtlich der Rede nicht wert. Das Problem der
,revolutioniren Organisation’ ist damit aber noch
nicht erledigt. Denn zwar hat sich Bewegung seit



dem Ende ihrer Massenphase weiterentwickelt,
es ist ihr aber bisher nicht gelungen, sich zu einer
dauerhaften revolutioniren Offensive neu zusam-
menzusetzen. Das steht noch aus, darum ist zu kim-
pfen, Viele Genoss(inn)en aber stellen sich die-
sen ProzeR als die Schaffung einer revolutioniren
Organisation vor — sie soll nur viel besser, viel
mehr auf die Massen und ihre Bediirfnisse bezo-
gen sein als der Quatsch, der bisher angeboten
wird. Daher im folgenden lingere Ausfiihrungen
dazu, warum es eine umfassende Organisation des
revolutiondren Prozesses nicht geben kann.

Natiirlich sagt niemand, die umfassende revolutio-
nire Organisation entstehe auerhalb der realen
Klassenbewegung und nur iiber die Képfe ihrer
Griinder. Alle beten sie einen alten frommen
Spruch: in dem MaR, wie sich die Organisation
in realen Klassenkdmpfen verankert, zu ihrem
Motor und ihrer Avantgarde wird, in dem MaR
wird sie zur revolutioniren Organisation, zur re-
volutioniren Partei; oder so dhnlich. Nur: in
keinem einzigen entwickelten
kapitalistischen Land zeichnet
sich-heute-eine soliche Organi
sation ab — obwohl esz.T. sehr heftige
Klassenkdmpfe gibt (das deutlichste Beispiel da-
fir sind die USA: ilire Geschichte ist die eines
fast ununterbrochenen Klassenkriegs — das tra- -
ditionelle revolutionir-kommunistische Konzept
hat darin aber immer eine fast bedeutungslose
Rolle gespielt, heute mehr denn je). Zu fragen:
Warum versagt das traditionelle Konzept gegen-
iiber einer entwickelten kapitalistischen Klassen-
realitdt? — ist das nicht sinnvoller, als stindig -
den revolutionidren Messias herbeizubeten?

Die Griinder der Organisationen machen es an-
ders: sie greifen auf die kommunistische Organisa-
tionstradition zuriick, wo sie gesellschaftliche
Stirke bewiesen hat; sie gehen z.B. von den
Bolschewiki oder der kommunistischen Partei
Chinas aus. Sie gelten ihnen als historische Be-
weise fiir die Richtigkeit dieses Konzepts. Na-
tiirlich sei es, teilweise sogar sehr wesentlich,

zu modifizieren, der entwickelteren kapitalisti-
schen Realitit anzupassen. Letztlich greifen

aber alle Organisationsgriinder auf das leninsche
Organisationskonzept und seine archaischen poli-
tischen Begriffe zuriick, oder genauer: auf ein ideo-
logisiertes Extrakt davon.

Was aber beweisen die Bolschewiki? In einem un-
geheuer unterentwickelten kapitalistischen Land
mit feudaler Struktur waren sie in der Lage zum
Arbeiterkampf, zum Kampf gegen Zarismus bei-
zutragen. Dann: in einer bestimmten historischen
Situation hatten sich die Arbeiter und Soldaten
(mit den Bolschewiki, aber keineswegs unter ih-
rer Fithrung) autonome Kampforgane, die Rite,
geschaffen. SchlieRlich gelang der Putschisten-

gruppe um den Genossen Lenin durch eine kluge
Intervention in dieser Massenbewegung der Sturz
des Zarismus und die Eroberung und Neuzusam-
mensetzung der staatlichen Machtstruktur RuB-
lands. Dany Dohn-Bendit schreibt dazu in seinem
neuen Buch: ,,Nur indem die Bolschewiki sich mit
dieser Hoffnung schmiickten, die die Rite verkor-
perten, konnte es ihnen gelingen, sich zur sogenann-
ten revolutioniren Rihrung der Arbeiterklasse der
ganzen Welt zu ernennen. Durch ihren Putsch be-
nutzten sie dieses Leuchtfeuer der Revolution wie
Strandriuber, die in der Nacht Feuer auf den Klip-
pen anziinden, um Schiffe, die auf der Suche nach
dem Hafen sind, nach dem Sturm auszupliindern.*
Und in der weiteren Entwicklung erwiesen sich
die Bolschewiki als brauchbarer politischer Motor
fir den Ubergang von einer frithkapitalistischen
Gesellschaft mit feudaler politischer Verfassung
zu einer staatskapitalistisch verfalten Gesellschaft,
die sich im kapitalistischen Sinne industrialisiert
und dazu nur auf Basis der Unterdriickung der
Massen in der Lage ist. Der proletarische Kampf
um die Revolution wird sich in Rufland gegen

die bolschewistische Partei richten. Das beweisen
die Bolschewiki.

Was aber beweist die kommunistische Partei Chi-
nas? In einem feudalen Land war sie in der La-
ge, den nationalen Befreiungskampf zu organisie-
ren, nach dem Sieg als neue staatliche Machtzen-
trale den ProzeR der Industrialisierung auf der
Basis der Masseninitiative einzuleiten, in der Wei-
terentwicklung des Klassenkampfs eine bestimm-
te Rolle zu spielen. Wir wissen sehr wenig iiber

die heutigen Klassenkdmpfe in der Volksrepu-
blik China — was berechtigt uns eigentlich zu

der Annahme, die kommunistische Partei sei

der Motor der revolutioniren Entwicklung in
China? Wir wissen kaum mebhr, als daf sie zu
diesem Kampf mit beitrigt.

All diese Organisationen waren bestenfalls Avant-
garden revolutionirer Teilprozesse in — gemes-
sen an der heutigen BRD — unentwickelten
Lindern. Wir reden aber von revolutioniren
Prozessen und Moglichkeiten in der Bundesre-
publik. Warum taugt da auch der geschickteste
Leninismus nicht?

Eine zentrale Annahme aller lenisierenden Orga-
nisationen ist die Beschrinktheit aller einzelnen
Kimpfe. Ob sie nun nur-gewerkschaftliche Kimp-
fe, spontane Kampfe oder sonstwie genannt wer-
den — auf jeden Fall ist es ihr Merkmal, dag sie
sich nicht aus eigener Kraft bis zur Revolution
weiterentwickeln, daR sie abbrechen, zusam-
menbrechen, sich umbiegen lassen, partiell blei-
ben, leicht zu Niederlagen fiihren. Sie enthalten
zwar alle die objektive Tendenz zur Revolution
diese Tendenz realisiert sich aber nicht von selbst.
Hier nun schreiben sich die Organisationen ihre
Funktion zu: ihre Aufgabe ist es, gegen die ange-
borene Diskontinuitit der proletarischen Bewe-
gung vorzugehen, das Gemeinsame der verstreu-
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ten Kimpfe herausarbeiten, verbreiten und pro-
pagieren, die jeweilige Stirke der Arbeiterklasse
richtig einschitzen, die richtigen nichsten Schrit-
te vorschlagen und durchsetzen, die richtigen
Biindnispartner ausfindig machen usw. Sie gehen
nicht davon aus, daR sich die revolutionire Per-
spektive in den einzelnen Kimpfen entwickeln
koénnte. So begriinden sie die Notwendigkeit einer
Avantgarde-Organisation, die eine von den kon-
kreten Kimpfen und Bewegungen getrennte

und sie iberdauernde Existenz fiihrt, die sich
zwar aus dem ,Material’ der Kdmpfe speist,

aber auch dus getrennt von ihr organisierte B e-
wuBtsein von der Notwendigkeit der Re-
volution darstellt (alle leninistsichen Organisa-
tionen sind von einer ungeheuren Uberschitzung
des BewuRtseins bzw. einer Reduktion dieses
Bewuftseins auf die Ebene abstrakter. Politik ge-
prigt). Die Organisationen gehen
an die Klassenrealitit von An-
fang an vorrangig unter dem
Gesichtspunkt-der revolutie-
niren Kontinuitdt heran, versu-
chen ihr den Mantel der revolutioniren Offensi-
ve liberzustiilpen. Sie begreifen die tatsichliche
Diskontinuitit revolutionirer Bewegungen als
ihren zentralen Mang¢l, als das, was der Revolu-
tion im Wege steht und das es abzuschaffen gilt.
Sie werfen es der Bewegung vor, daR sie nicht in
der Lage ist, ihre eigene Kontinuitit zu_organisie-
ren.

Die Organisationen, selbsternannte Spezialisten
fiir revolutionidre Kontinuitit, irren: die Diskon-
tinuitit ist nicht ein Mangel der proletarischen
Bewegungen, sie gehort vielmehr zu ihrem We-
sen. Natiirlich geht es um den Fortschritt und
den endlichen Sieg der proletarischen Bewegun-
gen — nur wird das nicht nach dem Schema: ein
biRchen Einheit - ein bifchen mehr Einheit —
immer mehr Einheit — Klasseneinheit verlaufen.
Der revolutionire ProzeR ist kein Baum. Die
Diskontinuitdt wird in ihm immer ein konstitu-
tives.Moment sein.

Marx hat Systematischen und Unsystematisches
geschrieben. Durch und durch systematisch ist
seine Kritik der politischen Okonomie, also seine
Analyse der Entstehung, Funktionsweise und Dy-
namik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft:
der Gegenstand, das Herrschafts- und Gewaltsy-
stem, das er analysierte, zwang ihn zur Systema-
tik, seine Analyse hat genauso System wie Aus-
beutung und Unterdriickung System haben. Un-.
systematisches aber hat Marx iiber revolutionire
Prozesse, iiber proletarische Bewegungen geschrie-
ben. Das ist nicht zufillig. Die kapitalistische Ge-
sellschaft hat Ordnung: wer im Besitz von Pro-
duktionsmitteln ist, der kann nach seinem Willen
Menschenmassen hierarchisch ordnen, kann das
System ihrer Beziehungen zueinander (wodurch
andere Beziehungen ausgeschlossen werden) be-
stimmen. Die kapitalistische Gesellschaft lebt von
der strikten Einhaltung des Prinzips der Arbeits-
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teilung, Vereinzelung und Entmiindigung: auf
Fabrik- und Betriebsebene, auf Verwaltungsebe-
ne, auf gesamtgesellschaftlicher Ebene; jeder er-
fiillt die Funktion, die ihm in diesem System zu-
gewiesen ist und keine andere. Verschiedene ge-
sellschaftliche Sphiren sind nach einem genauen
System einander zugeordnet: unmittelbare Pro-
duktion, Distribution, Verwaltung, Repression,
Reproduktion usw. Kein Wunder, daf man das
als ,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft’ be-
schreiben kann. Natiirlich ist dieses gesellschaftli-
che System nicht geschlossen und unangreifbar:
in seiner Entwicklung schafft es immer mehr die
Méglichkeit seiner eigenen Abschaffung, die objek
tive Moglichkeit der revolutioniren Aneignung.
Das aber nur, indem es seine Widersinnigkeit auf
die Spitze treibt, indem es zu einem System sich
vervollkommnet, das in allen Bereichen und Er-
scheinungen dem Menschen fremd ist. Marx hat
in einer frithen Phase kapitalistischer Entwicklung
deren gesellschaftliche Durchdringungskraft ana-
lysiert. Was Marx andeutete, hat sich seitdem un-
gleich weiterentwickelt: Marx ging von einem

— gemessen am heutigenEntwicklungsstand — ar-
chaischen Gewaltverhiltnis, dem privaten Besitz
an Produktionsmitteln und seiner Kommandoge-
walt aus. Heute ist die kapitalistische Durchdrin-
gung viel weiter. Deswegen reden wir von der
Fabrikgesellschaf t: der umfassenden
Fremdheit der Massen gegeniiber den gesellschaft-
lichen Bedingungen, der umfassenden Durchdrin-
gungskraft von Hierarchie und Kommando in al- -
len gesellschaftlichen Bereichen. Und das in ei-
ner Situation, in der die Aneignung der Produk-
tivkrifte durch die Massen reale Moglichkeit ist.




Wir sagen: diese kapitalistische (auch staatskapi-
talistische) Verfassung der Gesellschaft muf rest-
los umgestiirzt, zerstort werden. Das heit aber:
es geht nicht gegen iiberfliissige Herrschaft und
Hierarchie, es geht nicht um eine andere Ordnung,
nicht um ein anderes System. Allein die Zersto-
rung von all dem und der Wille zur Aneignung,

zu einem anderen Leben konnen das treibende
Moment des revolutioniren Prozesses sein. Von
hier aus — der realen Moglichkeit der Aneignung
der 6konomischen und gesellschaftlichen Produk-
tivkrifte durch die Massen — denken wir, das

ist unser MaRstab, und nicht die Ideologie vom
‘Aufbau des Sozialismus‘. Und im Grunde ge-
nommen war diese Unverséhnlichkeit, diese Ab-
lehnung des Bestehenden, dieser Wille zur Aneig-
nung eines anderen Lebens schon immer der Kern
der Kimpfe gewesen — und driickte sich 6fter-als
die kommunistische Geschichtsschreibung wahr-
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haben will auch direkt und unvermittelt so aus:
so z.B. in den Kimpfen der Maschinenstiirmer
im letzten Jahrhundert. Nur: der Stand der gesell-
schaftlichen Entwicklung lieR damals einen Sieg
dieser Bewegungen nicht zu — sie wurden zer-
schlagen und/oder zu einer Triebkraft der kapita-
listischen Entwicklung umgelenkt (und dieser
ProzeR ist die materielle Basis der Partei-Ideo-
logien). Wir gehen aber von dem heute gegebe-
nen Entwicklungsstand aus und reden daher
nicht von Partei, Organisation und Aufbau des
Sozialismus, sondern von Zerstorung, Aneig-
nung und einem anderen Leben!

Die Organisationen lassen sich von der Macht

des kapitalistischen Systems blenden. Sie sagen:
der Kapitalismus ist gut organisiert, er kann auch
nur gut organisiert bekdmpft werden, organisier-
re Macht kann nur dureh organisierte Macht ge-
brochen werden. Armee gegen Armee und nicht
eine einzige neue Idee (beste Voraussetzungen
fiir das Entstehen neuer Herrschaft). Die Vor-
stellungen der Organisationen sind undialektisch:
sicher wird zugestanden, daf der revolutionire
ProzeR zerstorerisch ist — aber die Organisatio-
nen garantieren die PlanmiRigkeit der Zerstd-
rung, sie sind das ordnende Organ in der Un-
ordnung des revolutioniren Prozesses. So wird
die — organisierte — Zerstorung als etwas Fe-
stes und Gesichertes aus dem Prozef, aus der
realen Bewegung herausgenommen. Sie ist die
vorweg vorhandene Idee, die sich im Anwach-
sen des revolutioniren Prozesses schrittweise
und planmiRig entfaltet: die zerstorerischen
Krifte werden gesammelt, gestarkt, ausgerich-
tet, zusammengefaRt, organisiert, ihren Ziel zu-
gefithrt. Was spontan und minderwertig eh schon
da ist, wird organisiert, der Widerstand bekommt
Bewuftsein und System: Ordnung
kommt endlich in die Unord-
nung.

Der revolutionire Proze§ dagegen macht Ernst
mit der Zerstérung der birgerlichen Gesellschaft:
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er ist zersetzend, zerstorend, negativ, entwirft
nicht die Bilder einer neuen-alten Gesellschaft

des ,Aufbaus des Sozialismus’, lehnt Verantwort-
lichkeit genauso ab wie den revolutiondren Ma-
sochismus, der die psychologische Basis neuer
Herrschaft abgibt, er ist nicht verniinftig und

nicht systematisch. Je klarer und unvermittelter

er diese Momente herausbildet, desto stirker ist

er in revolutiondrem Sinne, desto starker wirkt

er auch nach auflen anziehend und integrierend

— ,vereinheitlichend’ also. Dieses zerstorerische
Potential macht vor nichts halt — auch nicht vor
den Produkten der Bewegung, es sind keine Ideale
die hier verwirklicht werden. So wendet sich die-
ses zerstorerische Potential auch gegen die organi-
satorischen Instrumente des Kampfs. Die meisten
Organisationen standen auferhalb des Kerns des
proletarischen Kampfes, waren oft genug von weit,
weit auBBen herangetragen. Wenn sie gut (d.h. ge-
schickt) waren, dann gelang es ihnen, in diesem
Kampf eine bestimmte Rolle zu spielen, vielleicht
sogar einen — gemessen am Interesse an der Ab-
schaffung von Herrschaft und Gewalt — partiellen
politischen Vorschlag, wie z.B. den staatskapitali-
stischen, durchzusetzen; vom revolutioniren In-
teresse her gesehen aber waren sie samt und son-
ders von partieller Bedeutung oder schidlich. An-
ders die orgdnisatorischen Instrumente oder Struk-
turen, die sich aus dem Innern von Kimpfen und
Bewegungen heraus entwickelt haben: sie operier-
ten im revolutiondren Kern der Bewegung, hatten
in einem bestimmten historischen Moment Niitz-
lichkeit, bezogen ihre voriibergehende Stirke aus
ihrer integrierenden, zuspitzenden, Erfahrungen
und Klassenschichten vermittelnden Kraft —

und das, weil sie aus dem Innern der Bewegung ka-
men, selbst Teil der Bewegung waren. So in der Ju-
gendlichenbewegung der BRD, im franzdsischen
Mai 68, so aber auch die ,Industrial Workers of the
World’ (IWW) in den USA zu Anfang dieses Jahr-
hunderts. Die Avantgardestrukturen oder -instru-
mente aller dieser Bewegungen waren nur von zeit-
weiliger Bedeutung: von ihrem revolutioniren In-
teresse (das heute eine Basis der Realisierung hat)
her gesehen duldet die Bewegung keine Verselbstin-
digung irgendwelcher Strukturen oder Instrumen-
te, sie will keinen Herrn — auch keinen Avantgarde-
herrn. Die Bewegung fiihrte immer einen doppelten
Kampf: einerseits gegen die Bourgeoisie und ihre
Versuche, die Bewegung mit einer 6konomischen
und politischen Nuezusammensetzung zu zerschla-
gen; andererseits gegen die Organisationen, die sich
ihr gegeniiber verselbstindigten, sie dadurch neu zu-
sammensetzten und fiir alle moglichen, nur keine re-
volutionidren Interessen funktionalisierten. Die Be-
wegung der Massen hat diesen Kampf bisher noch
immer doppelt verloren. Heute aber ist die gesell-
schaftliche Basis da, daR sie das verhindern kann.
Der Verlauf der vielfiltigen Kdmpfe in den hoch-
entwickelten kapitalistischen Lindern zeigt es (da-
zu spater mehr). Also: daB es in den USA sehr ent-
wickelte Kdmpfe und keine umfassende revolutio-
nire Organisation gibt — das ist ein Zeichen gesell-
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schaftlicher Reife und realer revolutionirer Mog- |
lichkeiten. Es ist ausgezeichnet, daR die Biirokratel
und Herrschaftsvorstellung  von der Revolution
bei uns keine gesellschaftliche Basis mehr hat und
allenfalls noch lachhafte Sekten produzieren kann

Eine reale Organisationserfahrung

Man kann also das Konzept der umfassenden Or-
ganisation auf den Miill der Geschichte werfen. Nuj
gibt es aber einen anderen revolutionir-theoreti-
schen Ansatz, der seine revolutionire Niitzlichkeit
in seiner orgamsatorlschen Umsetzung bewiesen
hat: der Operaismus, wie er in Italien seit Anfang
der 60er Jahre entwickelt wurde. Ich gehe hier lin

ger auf ihn ein, weil er einerseits nach wie vor ein
brauchbarer theoretischer Ansatz ist, der fiir die ‘
BRD erst noch nutzbar gemacht werden muR, und -
weil er andererseits in seiner organisatorischen Umst
setzung genau zeigt, wie solche Instrumente un-
brauchbar werden, wenn sie gegeniiber einer ver-
dnderten Klassenrealitit blind bleiben und sich
verselbstindigen wollen. .
Die operaistische Stromung entwickelte sich in Ita-
lien aus dem Innern der vollig reformistischen Ar-
beiterbewegung heraus, als deren Organisationen
(Gewerkschaften, PSI, PCI) daran gingen, sich und
ihre Bewegung fiir die kapitalistische Einkommens-
politik, fiir das Projekt des reformistischen Plan-




staats, funktionalisieren zu lassen und das als einen
Fortschriftt der Arbeiterbewegung verkauften (hé-
here Lohne, ,dynamische’ Einkommenspolitik als
Motor gesellschaftlicher Entwicklung). Die operai-
stischen Genoss(inn)en, selbst Teil dieser Arbeiter-
bewegung, gingen nun an ein theoretisches Projekt:
die Rekonstruktion der Marxschen Theorie der ka-
pitalistischen Entwicklung als Klassenkampf, der
nirgendwo anders als auf der Ebene der Produktion
stattfindet. Damit gingen sie die theoretische Ba-

sis der reformistischen Organisationen an: die re-
formistisch-kommunistische, aus der II1. Internatio-
nale kommende Ideologie von der Objektivitit der
Kapitalentwicklung, von der das Proletariat in ei-
nem reformistischen Konzept profitieren konne
(genaueres zu diesem ganzen Komplex steht in der
Tronti-Besprechung in diesem Heft). Der Opgrais-
mus entwickelte seine theoretische und praktische
Kraft, weil er immer im praktischen Bezug stand:
er entwickelte sich als Widerspruch im Partei- und
gewerkschaftlichen Kontext, weil dieser Wider-
spruch in Entwicklung der Arbeiterklasse angelegt
war — als der Widerspruch zwischen den mehr oder
minder qualifizierten Facharbeitern (die in den re-
formistischen Parteien und Gewerkschaften ihre Or-
ganisationen hatten) und den unqualifizierten Mas-
senarbeitern aus demi Siiden, die in immer grof3erer
Zahl kamen (und keine Organisation hatten, ihre Or-
ganisierbarkeit sich auch nicht abzeichnete). Die”
Operaisten, selber noch in den reformistsichen-Or-
ganisationen, sahen, daB sich unter den Massenarbei-
tern die Kraft entwickelte, die das Konzept des re-
formistischen Planstaats zu Fall bringen konnte.
Hier setzte ihre praktische Intervention an.

Die Kimpfe der Massenarbeiter entwickelten sich,
wurden immer offensiver, in dem heifen Herbst
1969 sprengten sie vollig das gewerkschaftliche Kon-
zept. Hier wurde der Operaismus zum zweiten Mal
praktische Kraft: in den spontanen Arbeiter- und
Studentenorganismen: autonome Organismen, die
zwei Bewegungsstréme vereinten (aus ihnen gingen
spiter ,Lotta Continua’ und ,Potere Operaio’ her-
vor). In dieser Konstellation war der Operaismus
authentische revolutionire Kraft. Die Klassenrea-
litit aber verinderte sich schnell. Die Kdimpfe und
ihre Organismen driickten ungebrochen und unver-
sohnlich einen revolutioniren Willen aus, sie waren
adiquater Ausdruck der Fremdheit der Kimpfen-
den gegeniiber der Fabrik- und Universititsrealitit,
sie waren unumstritten autonom und revolutionirer
Motor. Bald aber fingen die Unternehmer an es zu
lernen, mit dem Arbeiterkampf und das heit: mit
der Krise umzugehen. Dadurch wurde der Kampf
nicht zerschlagen, aber: war bisher die Fabrik und
die Organismen, die im wesentlichen aus ihr her-
vorgingen, eindeutig Motor der Entwicklung, so
wurde den Arbeitern die Fabrik jetzt streitig ge-
macht, die Offensive wandelte sich auf dieser Ebe-
ne in einen zihen Kleinkrieg. Der proletarische
Kampf suchte sich neue Terrains. Dazu kam ein an-
deres: ausgehend oder auf Ansto der Arbeiter-
und Studentenkimpfe entstanden andere Bewe-

gungen, die nicht im direkten Zusammenhang der
Arbeiterkimpfe standen, sondern gerade durch ih-
ren autonomen Verlauf an Stirke gewannen (Schi-
ler, Frauen, Arbeitslose, Pop-scene usw.). Sie schu-
fen sich neue Terrains, entwickelten neue Formen
des Kampfes und der Organisierung. Und vor al-
men: sie lieRen sich zwar noch geméR der operai-
stischen Theorie historisch herleiten, in ihrem Ver-
lauf aber entwickelten sie autonome Subjektivi-
tit, traten aus der Immanenz des Klassenclinchs
heraus, entwickelten neue Momente von Gegen-
strukturen und Gegenmacht (area autonoma). Das
alles waren Momente die sich der Organisierbarkeit
und Zentralisierbarkeit véllig entzogen und auch
nicht umstandslos mit dem Arbeiterkampf zu ver-
mitteln waren. Die Klassenrealitit hatte sich enorm
Jkompliziert’, nichts war unsinniger als der Versuch,
alle diese Elemente schnurstracks zu vereinheitli-
chen. Der revolutionire Fortschritt konnte nur in
einer Neuzusammensetzung der Bewegung entste-
hen, in der das neue Moment — bewuf3te Autono-
mie, Gegenstrukturen, Politik in erster Person —
hitte pragend sein miissen.

Die politische Antwort der vorhandenen Avantgar-
den aber ging ins traditionalistische Gegenteil: sie
sahen zwar die neuen Momente und Bewegungen,
aber statt zu versuchen, aus deren Innern heraus
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ein revolutionires Projekt zu entwickeln, bemiihten
sie sich fieberhaft von auflen, den Anschluf nicht
zu verlieren: indem sie sich zur gesamtgesellschaft-
lichen Avantgarde aufplusterten. Der Himmel der
Politik wurde (wieder)entdeckt. Ich will hier nicht
auf alle diese Gruppen eingehen, sondern es exem-
plarisch an einem Text von ,Potere Operaio‘ aus
dem Jahre 1971 zeigen; ,Potere Operaio‘ deswe-
gen, weil diese Gruppe am konsequentesten in der
Tradition des operaistischen Ansatzes stand und
sich dennoch an der neuen Klassenrealitit vorbei
organisierte (es ist einer der wenigen in der BRD
erschienenen Texte von PO: ,Was ist Arbeiter-
macht? Materialien zur Kaderbildung‘, Merve-
Verlag). Die Genossen analysieren hier sehr zutref-
fend die Entwicklung des Arbeiterkampfs in Ita-
lien seit Anfang der 60er Jahre: wie die Arbeiter,
entschieden von ihrer Fremdheit gegeniiber der
Fabrikarbeit, von ihrer Ablehnung der Arbeit aus-
gehend, die Zustimmung zum reformistischen Kon-
zept des Planstaats verweigerten und in ihren auto-
nomen Kimpfen das kapitalistische System ineci-
ne Krise stiirzten. In diesem Kontext operierte
P.O.: die Tendenzen zur Insubordination, zur
Aufsissigkeit zuspitzend, weitertreibend; ,,wir
wollten den Antagonismus zwischen Arbeiter und
Unternehmer auf die Spitze treiben, den Antago-
nismus, der im Produktionsverhiltnis, d.h. inner-
halb der Fabrik, in der Tatsache enthalten ist, daf}
der Arbeiter stindig und durch jede Fo#m seines
Verhaltens versucht, die Arbeit abzulehnen; diese
Art von Gegensatz wollten wir auf die Spitze trei-
ben und die Insubordination der Arbeiter inner-
halb der Fabrik, die Verweigerung gegeniiber dem
Kommando des Kapitals, organisieren.*Die Arbei-
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ter hatten in ihren Xdmpfen den Kommunismus
auf die Tagesordnung gestellt — die Unternehmer
aber antworteten mit einer Gegenoffensive: sie
lernten es, mit der Krise umzugehen, die Fabrik
blieb nicht linger unumstrittenes Terrain der Ar-
beiter. Die Genossen sehen sehr wohl die Notwen-
dlgkelt dessen, was sie ,Verlagerung des Kampfter—
rains‘ nennen — sie suchten es aber nicht mehr in
erster Linie in der tatsichlichen Klassenrealitit,
die diese Verlagerung lingst produziert hat, son-
dern schrieben ihrer eigenen Organisation diese
Funktion zu: die Erweiterung und Neuzusammen
fassung des proletarischen Kampf zu einer neuen
Offensive, garantiert dadurch, dag die Gruppe sich’
zur Organisation des revolutioniren Gesamtpro-
zesses aufschwingt; vollig zurecht schreiben sie
noch: ,,(...) wir glauben, da man sich gerade durc
die Fihigkeit, diese Notwendigkeit von Diskonti-
nuitdt, Sprung, Forcierung, Requalifizierung und
Erneuerung des Denkens zum Ausdruck zu brin-
gen, als Avantgarde erweist. Aber in der Konse-
quenz tun sie das Gegenteil: ,,Angesichts dieser Kri
se (die die Unternehmer handhaben) stellt Potere
Operaio eine Art politische Konzeption dar: nim-
lich die Konzeption des Ubergangs von der Autono
mie zur Organisation, vom Kampf auf 6konomisch-
revendikativer Ebene zum offenen politischen :
Kampf auf der Ebene der Macht.‘ Weiter: ,,Das Pr
blem ist, daR das Krifteverhiltnis zwischen Unter-
nehmer und Arbeitern sich verschlechtert hat. Das
Problem ist, daR der Fabrikkampf heute nicht
mehr von der Angriffsposition aus gefiihrt wird;
und hier gewinnt die organisa-
torische Initiative wieder an
Bedeutung.“ Und schlieRlich: ,,So wird heute
gegen den Staat der Krise, gegen den Staat, der die
revclutiondren Avantgarden zerschligt, gegen den
Staat, der wirklich Freiheit der kapitalistischen Ge-
walt ist, die addquate Waffe die Organisierung als
Partei, die Organisierung des insurrektionellen Pro-
zesses und somit die Aktualitit der Parole: ‘Partei
der Insurrekton’.* Die Genossen von P.O. sechen
sehr wohl, daB die proletarische Bewegung schon
lingst dabei ist, ihr Terrain zu verlagern; in der
Schrift ist vom Programm des ,poltischen Lohns*
und vom ,Programm der Appropriation‘, vom Pro-
gramm der Aneignung (Verkehrsmittel, Wohnun-
gen, Kantinen, Supermirkte) die Rede. Die Genos-
sen gehen daran aber nur unter der alten Perspekti-
ve: des fabriklichen Arbeiterkampfs und der Not-
wendigkeit seiner Ausweitung. Sie sehen das neue
Terrain nur unter diesem Blickwinkel — und es ist
ja zum Teil auch ein Produkt des Arbeiterkampfs.
Sei greifen sich aber nur einige Momente dieses Ter
rains heraus: eben diejenigen, die sich in die Konti-
nitdt des Arbeiterkampfs stellen lassen. So sehen
sie nicht, daf sich dieses Terrain lingst aus vielfil-
tigen Momenten zusammensetzt und auch eine
neue Form von Politik und Autonomie darstellt.
So reden die Genossen von P.O. iiberhaupt nicht
von der Frauenbewegung und auch iiberhaupt nicht
von den ersten Versuchen der politischen Wieder-
aneignung der Pop-scene. Sie versuchen auRerhalb




des realen Verlaufs der Bewegung das organisatori-
sche Konzept der Partei, d.h. der Kontinuitit zu
stabilisieren. Zwei Jahre spiter war ,Potere Operaio’
zerfallen.

Der operaistische Ansatz war eine Rekonstruktion
der Marxschen Theorie vom Klassenkampf. Als sol-
cher besitzt er — weit iiber den Bereich des fabrik-
lichen Arbeiterkampfs hinaus — nach wie vor Aktua-
litit: denn er ist eine Absage an alle abstrakten po-
litischen Konzepte und geht vielmehr von der rea-
len Tendenz der Verweigerung der Zustimmung

zu dem kapitalistischen (auch staatskapitalistischen)
Plan aus. Hier hat der operaistische Ansatz zu Recht
den Quell aller Kimpfe in hochentwickelten Lin-
dern ausgemacht. Nur wird er sofort unbrauchbar,
wenn daraus unmittelbar strategische Aussagen oder
eine politische Praxis abgeleitet werden. Er greift
dann diese Ausgangsbedingungder Kimpfe — die
Verweigerung, in der zugleich aber sehr viel mehr
angelegt ist: der Wille zu einem anderen Leben —
heraus, sieht in ihr sozusagen die Haup t-
kampflinie und sieht seine Aufgabe darin,
diese Ausgangsbedingung (und mehr ist sie nicht)
als Tendenz der Unversohnlichkeit zu stirken.

So bekommt er ein duBerliches Verhiltnis zu den
Kimpfen, seine Titigkeit wird im wesentlichen
propagandistisch. Sehr deutlich wird das in dem
folgenden Zitat aus dem Buch ,Arbeiterkampf in
Deutschland’, das einen der wenigen Versuchg
darstellt, den operaistischen Ansatz fiir die BRD
niitzlich zu machen: ,,Wenn wir erkannt haben,
daf es diese Kimpfe heute tatsichlich gibt, und
daR aus ihnen sich die marxsche These: ‘Die Auf-
hebung des Privateigentums wird also erst zu einer
Wirklichkeit, wenn sie als Aufhebung der Arbeit
gefaBt wird’, unmittelbar umsetzt, kommen wir
nicht umhin, sie zum Ausgangspunkt aller weiteren
Bestimmungen zu machen. Zweifellos sind diese
Kampfformen, mit denen die Arbeiterklasse die
Arbeit gegenwirtig schon negiert, individualisiert,
sporadisch und keineswegs vereinheitlicht. Aber
sie sind da, sie spielen sich vor unseren Augen ab,
und es ist in der Tat unsere Aufgabe, uns Rechen-
schaft dariiber abzulegen, wie sie entstanden sind,
welche Gegenmafnahmen das Kapital ergreift,

wie es dennoch méglich wird, sie weiter zu pro-
pagieren, sie zu kollektivieren und zu vereinheit-
lichen. Kurz: wir miissen uns Klarheit dariiber ver-
schaffen, wie wir uns zum Organ der aktuellen
Kimpfe machen konnen, wie wir uns in diese
Kdmpfe integrieren und dazu beitragen konnen,
daR sie sich zum Bruch mit dem herrschenden Zu-
stand, zum Kommunismus, ausweiten. (9/10;
Trikont-Verlag)

Die Kampfformen, von denen die Genoss(inn)en
der ,Proletarischen Front’ hier reden, sind Absen-
teismus, Sabotage, individuelles oder kollektives
Senken der Produktionsnormen usw.; in anderem
Zusammenhang war von den Rockern die Rede,
von den Schwarzfahrern, denen, die die Miete
und Gas und Strom nicht mehr bezahlen wollen.

Das alles gilt es ,zu propagieren, zu kollektivieren
und zu vereinheitlichen‘. Es ist das klassiche Ver-
haltnis von spontaner Bewegung und Avantgarde,
die das revolutionire Gesamtinteresse verkorpert.
Gangz sicher sind hier sehr wesentliche neue
Kampfformen aufgespiirt: nur zeichnen sie sich
gerade dadurch aus, daB sie sich dem ,bewuRten
Weitertreiben’, der Intervention, dem Vereinheit-
lichen, allem von auRen Kommendem konsequent
entziehen (so sind auch alle Versuche, diese Vor-
stellungen praktisch umzusetzen, gescheitert): sie
sind moglich nur als Handlen konsequent in erster
Person! Die Leute scheren sich nicht drum, wenn
Sabotage, Absenteismus und Senken der Produk-
tionsnormen propagiert werden, wenn ihre Verein-
heitlichung gefordert wird — und dennoch bedarf
es ein ungeheures MaBvon autonomer Or-
ganisierungskraft, wennman indiesen
Kimpfen erfolgreich sein will!

Dem operaistischen Ansatz eignet noch die Funk-
tionalitit der traditionellen revolutioniren Organi-
sationen — eine Funktionalitit, die der revolutio-
nire ProzeR heute entschieden und erstmals erfolg-
reich ablehnt. Die italienischen Operaisten haben
zutreffend analysiert, wie der Arbeiterkampf mit
seiner StoRrichtung ‘Gegen die Arbeit!” das kapita-
listische System Italiens in eine schwere Krise ge-
stiirzt hat; nun gingen sie auf die Suche nach geeig-
neten Mitteln und Wegen, diese Krise am Kochen
und Verschirfen zu halten; sie fragten: welches
sind die Mittel, die Instrumente, die Kampfformen,
die den kapitalistischen Plan am besten durchkreu-
zen, die den Kapitalisten am meisten schaden? Das
heiRt: die Kampfformen sind funktional gegeniiber
dem Zweck, das politische Konzept
bleibt negativ auf das Kapital,
auf die Gepgenseite bezogen; dic
Autonomie ist Mittel zum Zweck; was den andern
schadet, das niitzt uns. Dem proletarischen Kampf
waren die anderen schon immer egal, es ging allein
um die eigenen Interessen.Heute aber hat dieser
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Kampf als proletarische Autonomie die Moglich-
keit, sich siegreich auferhalb dieser Logik zu stel-
len: nicht kimpfen, weil man den Kapitalismus in
eine Krise stiirzen will, sondern weil man ein ande-
res Leben will, jetzt und heute, weil man sich nicht
mehr zum funktionalen Ridchen in einem umfas-
senden politischen Plan machen lassen will, weil
man dieses andere Leben heute
schon anfangen willl Also, fragen die
Klugscheifer, Inseln im Kapitalismus?

GEGENMACHT

Bleiben wir bei einer Kampfrichtung, die zum ersten
Mal die Operaisten analysiert und offensiv formu-
liert haben: dem Kampf gegen die Arbeit. Sie fan-
den ihn in der Fabrik.analysierten die Schwierigkei-
ten, in die er durch die Gegenoffensive der Unter-
nehmer geraten war, und suchten — die Alternative
‘Klassenniederlage oder Revolution’ stellend — seine
gesellschafthche Ausweitung. Diese Alternative
‘Klassenniederlage oder Revolution’ durchzieht die
gesamte operaistsiche Analyse der Entwicklung des
modernen Kapitalismus: immer wieder gab es Of-
fensiven der proletarischen Bewegung, die die Revo-
lution auf die Tagesordnung setzten. Das Kapital
antwortete darauf mit einer Neuzusammensetzung
der Klasse: die Bewegung war restlos zerschlagen.
Nichts war iibrig geblieben, alle Erfolge
waren geloscht, die Leute standen genau-
so mit leeren Hinden da wie zuvor. Heute steht
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zwar in den Kdmpfen mehr denn je die Revolutior
auf der Tagesordnung — die proletarische Bewegut
verweigert aber die Alternative ‘Klasseniederlage
oder Revolution’. Der Kampf gegen die Arbeit ist
nicht eine fabrikliche Kampfrichtung, die sich dan
unter dem Zwang zum Sieg gesamtgesellschaftlich
ausweitet. Kampf gegen die Arbeit — diese Parole
ist nur der verkiirzte Ausdruck von etwas anderem
der umfassenden Fremdheit gegeniiber den vorge-
fundenen gesellschaftlichen Bedingungen, der um-
fassenden Ablehnung von Herrschaft und Hierar-
chie, der Objektrolle, dem Willen selbstbewuftes
Subjekt zu werden. Viele der Fragen an die Revo-
lutionire, wie sie sich denn eigentlich eine andere’
Gesellschaft vorstellen, zielen nicht auf ein andere
gesellschaftliches System von Verwaltung und
Herrschaft, sondern wollen wissen: was kann ich
tun, damit es mir heute besser geht? Allerdings
muf es revolutioniren Initiativen heute um die
Macht gehen — das meint aber nicht den frontalen
Angriff auf die staatliche Gewaltmaschine, sonden
zielt auf Gegenmacht, Gegenstrukturen, die Aus-
druck proletarischer Subjektivitit sind; mit Pa21fls
mus hat das nichts zu tun.

Das revolutionidre Denken ist heute noch weithin
von dem System, zu dessen Uberwindung es bei- -
tragen will, geprigt. Und dies steht durchaus in de
Tradition des Objektivismus der Marxschen Theo~
rie, den die Organisatoren in der Folgezeit immer
weiter verfestigt haben, statt seine Widerspriiche
aufzudecken und positiv zu wenden. Marx be-
schrieb die gesamte bisherige Geschichte als Klas-
senkampf, simtliche bisherigen gesellschaftlichen
Formationen basierten auf Herrschaft und Gewalt
die von dem Besitz an Produktionsmitteln aus-
ging. Im Kapitalismus hat diese Entwicklung ihren
Hohepunkt gefunden: alles schmiickende Bei- i
werk, alle Reste von Positivem, von Gemuthchkelq
sind abgestreift, der Antagonismus tritt in reiner
und brutalster Form hervor: auf der einen Seite
die ungeheure Entwicklung der Produktivkrifte
— auf der andern Seite die der Produktionsmittel®
vollends beraubte Klasse des Proletariats, die die |
absolute Zerstorung, die absolute Negativitit dar-
stellt. Dieser Antagonismus ist im Kapitalismus so
groR geworden, daR er die objektive Méglichkeit -
seiner Aufhebung schafft: dadurch, daf das Prole:
tariat die vollige Negativitit ausdriickt, ist es zu-
gleich die Klasse, deren Wille zur Aneignung des
gesellschaftlichen Reichtums die kommunistische
Revolution méglich macht. Das Sein bestimmt da
BewuRtsein: indem das Proletariat von seiner Sti
ke im Produktionsproze ausgeht und seine Frem
heit und seine umfassende Mittellosigkeit, d.h. sei
ne Negativitit ausdriickt, ist es in der Lage, zum
Subjekt des revolutioniren Prozesses zu werden:
letzlich doch als Vollstreckerin einer objektiven
Notwendigkeit, in der die Proletarier nicht als re-
volutionire Subjekte, sondern als mittellose Klass
mit historischer Funktion handeln. Die proletari-
sche Revolution zeichnet sich aber gegeniiber den
vorherigen dadurch aus, da sie schon vor ihrem




Sieg (woher sollten sonst die Krifte fiir eine ande-
re Gesellschaft kommen? ) das Reich unerbittli-
cher 6konomischer‘GesetzmiRigkeiten und zwin-
gender Notwendigkeiten verla@t. Das Proletariat
wird gerade dadurch revolutionir, daR es den ur-
alten Zusammenhang der Bestimmung des Seins
durchs BewuRtsein verliRt, daB es Subjekt wird,
das in der Lage ist, seine Geschichte in die eigene
Hand zu nehmen: nicht als bloR objektiv bestimm-
te Klasse, sondern als Zusammenhang. re-
volutionirer Einzelner, revolu-
tiondrer Subjekte. DasBewuBtsein
hort auf, Uberbauphdnomen zu sein, es wird revo-
lutionire und befreiende Produktivkraft. Daran ge-
messen wirkt der traditionelle revolutiondre Vor-
schlag, die Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel als Basis der Befreiung, geradezu archaisch; und
es gibt inzwischen auch historische Beispiele, dal
damit im Interesse der Befreiung nichts erreicht
sein kann: daR sich hier an Herrschaft, Gewalt und
Objektrolle der Massen nichts zu dndern braucht.
In vielen revolutioniren Prozessen der hochentwik-
kelten kapitalistischen Linder ist die Konsequenz
daraus gezogen: in dem betont personlichen Cha-
rakter der Revolte, in dem entschiedenen Ausgehen
von der eigenen Subjektivitit, die sich erst mal gar
nicht um ,Einheit* schert, das heift: die eigene Sa-
che nicht aus der Hand gibt. Die sympathischsten
Traditionalisten pflegen klugerweise die Subjekti-
vitit: sie hat ihren Platz, sie darf sich ausdriicken,
man freut sich dariiber. Es bleibt aber nicht verbor-
gen, daf sie letztlich nur Anhingsel ist, geduldet,
kurzer Vorgriff auf die Zukunft: zum Mutmachen,
an der Leine der revolutioniren Vernunft — nur
eins nicht: authentischer, in sich selbst
revolutionidrer Ausdruck von Subjektivi-
tit. Gegenkultur z.B. — das ist heute nicht mehr er-
freuliches Anhingsel revolutionirer Prozesse, son-

dern revolutiondr prigend, bewufiter Vorgriff. Es
ist eine Stirke von revolutioniren Bewegungen und
Initiativen, wenn sie sich ihrer Organisierung und
Vereinheitlichung entziehen — sie zeigen damit,
daR sie entschieden in erster Person handeln und
neue Herrschaft ablehnen. Diesem Prozef gegen-
iiber muten die traditionellen Revolutionire wie
archaische Handwerker an.

Dieser Prozef spielt sich schon lingst unter unse-
ren Augen ab. Und es ist ihm eigentiimlich, dag er
auf lange Strecken hin nicht als revolutiondre Of-
fensive sichtbar ist, sondern untergriindig wirkt und
erst allmihlich die Bedingungen seiner offensiven
Zusammensetzung entstehen. Da gibt es z.B. die
Jugendlichen: in sehr vielfiltiger Weise organisieren
sie ihr Leben oder lassen sichs organisieren — und
immer kommt dabei ihre umfassende Fremdheit
gegeniiber den Bedingungen, die ihnen geboten wer-
den, zum Vorschein. Es gibt die kleinere und groRe-
re Kriminalitit; es gibt die Verweigerung der Arbeit:
Arbeitslosigkeit wird bewuf3t geférdert, man wech-
selt dauernd die Stelle; hat auch als angehender
Facharbeiter nicht mehr die jahrzehntelange Ver-
wurzelung an einem Arbeitsplatz im Auge; man
fahrt auf irrsinniger Schafferei ab, die man ganz
funktional begreift: kaufen, leben kénnen dafiir

— und das wird dann auch verbissen durchgezogen;
man fihrt auf dem Saufen, auf den Drogen, auf der
beschissenen Pop-Scene ab usw. Alldiesen Formen
ist in der Tendenz eins gemeinsam: da man ent-
schiedern von sich ausgeht, daf Verantwortlichkeit
und Zustimmung verweigert werden, daf man sich
Fortschritt nicht als Beteiligung am gesellschaftli-
chen Ganzen, sondern als Aneignung vorstellt. Das
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sind natiirlich nur Tendenzen, die von der andern
Seite umgelenkt werden konnen; es ist aber der Kern
dessen, wie die Jugendlichen mit der gesellschaftli-
chen Realitit umgehen. Alle Versuche, diese Jugend-
lichen in irgendwelche politischen Konzepte und
Organisationen einzubeziehen, sind bisher geschei-
tert: denn es geht ihnen nicht um die Tretmihle
birgerlicher oder revolutionérer kleiner Schritte,
sondern um Aneignung. Nur einmal fand diese Be-
wegung einen positiven und autonomen Bezugs-
punkt: in dem Kampf um Jugendzentren: als Orte
ihrer eigenen authentischen Artikulation, nicht als
Orte ihrer politischen Zuordnung. Diese Bewegung
ist heute nur unter dem Gesichtspunkt der politi-
schen Organisation kaputt: weil es nicht gelungen
ist, diese Zentren militirisch zu halten, und weil die
iibriggebliebenen in Alkohol, Shit und unpolitischem
Zeug versackt sind, weil sie nicht zim Bezugspunkt
politischer Organisierung wurden. Der Blickwinkel
der Jugendlichen ist anders: fiir sie sind Jugendzent-
ren und vor allem -clubs nach wir vor bundesweit
Realitit, man geht natiirlich hin. Sie waren einmal
nicht einfach als Treffpunkte entstanden, sondern
immer auch als Ausdruck des Versuchs, das eigene
Leben in die eigenen Hinde zu nehmen; die vielen
Foto-, Film- und sonstigen Arbeitsgemeinschaften
zeugen davon. Es waren das Versuche, gegen den
kapitalistiSchen Zusammenhang einen eigenen Zu-
sammenhang aufzubauen, der die kapitalistischen
Barrieren und Zuordnungen durchbricht, Diese Ver-
suche sind inzwischen weithin im Suff ertrunken

— die Bediirfnisse sind aber in gleicher Form noch
da. Die revolutionire Perspektive solcher Treffpunk-
te lige gerade nicht in ihrer ,Politisierung’, sondern
in ihrer Neuzusammensetzung zu einem selbstbe-
wuften und eigenstindigen sozialen Zusammen-
hang, in dem Qualifikationen (selbstverstindlich
auch technische) und Qualifizierung (Lernen, ,Wis-
senschaft‘) und kommunikative Fihigkeiten als ge-
sellschaftliche Produktivkrifte in erster Person ent-
deckt werden; die Moglichkeiten wiren reichhaltig.
Ein Beispiel ist die Pop-Musik: sie war nicht politisch,
weil die Leute unter ihrem Einflug die Bullen ange-
griffen und das Berliner Waldstadion zu Kleinholz
geschlagen haben (das war nur Folge), sie war revo-
lutiondr, weil sie als Musik die Fremdheit
gegeniiber den Bedingungen und die ersten Schritte
eines Neuen ausgedriickt hat: in der Art, wie sie das
ordnende Gefiige, die Positivitdt und Zustimmung
der abendlindischen Musik zerstort hat. Sie war
nicht kulturelle Begleiterscheinung von Protest, son-
dern authentischer Ausdruck dieses Protestes und
Widerstands. Wir schreiben diese Musik inzwischen
ab, weil sie kommerzialisiert, vereinnahmt, entpoli-
tisiert worden ist. Ein anderer Ansatz wire sinnvol-
ler: sie wurde zwar inzwischen ,kommerzialisiert’,
durch die kapitalistische Maschinerie gedreht — aber
sie ist nach wie vor nur moglich, weil dieser Pro-
test und dieser Widerstand auf der Tagesordnung
stehen — es muf also unser Interesse sein, uns diese
Musik wieder anzueignen, wieder zu unserem Aus-
druck zu machen. Die Revolutionire aber reden
veriachtlich iiber die zum Kotzen friedlichen und in-
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tegrierten Pop-Festivals — statt in den Jugendzent:
ren und -clubs die Wiederaneignung dieser Musik ;1
auf die Tagesordnung zu setzen. 4
In den USA ist dieses Handeln in erster Person, die
ses Schaffen von Gegenstrukturen schon sehr viel
weiter entwickelt als hier. Was die traditionellen
Revolutionire als ,Minderheitenbewegungen’ und
nur im Moment ihres massenhaften und militantel
Ausbruchs wahrnehmen, ist eben das: daR Gruppe
ihre Interessen in die Hand nehmen, selbstbewuft
ihre eigenen sozialen Gegenstrukturen (communi-
ties) aufbauen; Koop-Bewegung, Free-Clinics usw.
gehoren dazu. ,,Eroberung der Gegenwart im Sinn
der Zukunft. (Murry Bookchin)

Die Elemente solcher Bewegungen sind auch bei

uns vorhanden: in dem, was die Jugendlichenpewe
gung seit dem Ende ihrer Massenphase gegen Ende
der 60er Jahre weiterentwickelt hat. Revolutiond-




re Initiativen kénnen Bedeutung gewinnen, wenn
sie die Bedeutung dieser Elemente nicht leugnen,
sondern sich auf ihrer Basis bewegen und zu ihrer
offensiven Neuzusammensetzung beitragen: nicht
indem sie externe Organisationen aufbauen, sondern
indem sie aus dem Innern dieser Bewegung heraus
organisatorische Instrumente entwickeln. Das ist
kein Plidoyer fiir den Aufbau von Inseln der Glick-
seligkeit im Kapitalismus, das ist keine Réteideolo-
gie von der ,garantierten Basisrevolution’, das ver-
traut auch nicht auf das friedfertige und unaufhalt-
same Anschwellen von Gegenmacht — auch diese Be-
wegung ist kein Baum. Ich sage nur: auf der Basis
dieser Neuzusammensetzung wird diese Bewegung
auch nach auRen hin relevant werden kénnen — als
sichtbarer Bezugspunkt; sichtbar deswegen, weil

er eine eigenstindige soziale Realitit verkorpert;
brauchbar, weil er praktisch von Nutzen sein kann,
weil man sich seiner bedienen kann, weil er selb-
stindige Titigkeit freisetzen kann. In diesem Zusam-
menhang wird die Schaffungvon Zentren

ein wichtiger politischer Vorschlag sein: als Instru-
mente nicht einer Gruppe, nicht einer Schicht, son-
dern als Instrumente, wo die Erfahrungen, Vor-
stellungen und Méglichkeiten verschiedener Grup-
pen und Schichten zusammentreffen kénnen und
eine Offensive in erster Person bilden kénnen.

Den Organisationen geht es immer um Einheit —
darum geht es uns auch. Bei den Organisationen

hat das aber immer bedeutet, daR der Einzeln® oder
Gruppen sich unterzuordnen haben, einzufiigen ha-
ben in das umfassende politische Konzept der Klas-
seneinheit, daR sie in der Artikulation ihrer Interes-
sen zuriickstecken muBten (ein licherliches aktuel-
les Beispiel: das Verhiltnis des KBW zur Frauenbe-
wegung). Wir meinen dagegen: die Bedingungen von
Einheit werden dadurch entstehen, daR sowohl die

Einzelnen als auch Gruppen und Schichten ihre In-
teressen so radikal und riicksichtslos formulieren
wie moglich. Die bewuRte Artikulation der Interes-
sen der Frauen, ihre Organisierung in Frauenzent-
ren; oder: die bewuRte Artikulation der eigenstén-
digen Interessen der Emigranten, ihre Organisierung
in Emigrantenzentren — das ist keine Spaltung und
Schwichung, das ist eine Konzentrierung auf die
eigenen Interessen, die nach auBen hin expansiv wer-
den wird, die die Méglichkeit nicht unterordnender,
sondern revolutiondrer Einheit enthilt.

Brecht, dessen Vertrauen in die Kraft der Massen
nicht ungetriibt war, sah immerhin: ,,Ka-meh sag-

te den Arbeitern: Hiitet euch vor den Leuten, die
euch predigen, ihr miftet die GroRe Ordnung ver-
wirklichen. Das sind Pfaffen. Sie lesen wieder ein-
mal irgendetwas in den Sternen, was ihr machen
solltJetzt seid ihr fiir die groRe Unordnung da, dann
sollt ihr fiir die GroRe Ordnung da sein. In Wirk-
lichkeit handelt es sich fiir euch doch darum, eure
Angelegenheiten zu ordnen; das machend schafft
ihr die GroRe Ordnung. Die schlimmen Erfahrungen,
die ihr mit der groRen Unordnung gemacht habt,
mogen euch da leiten und dazu einige Erfahrungen
angenehmer Art, die euresgleichen bei gewissen Auf-
stinden gemacht haben. Es wird aber gut sein, wenn
ihr nicht in Gedanken eine Wohnung bis auf den
letzten Nagel im Kopf einrichtet, die es dann zu
‘verwirklichen’ gilt. Behaltet euch lieber so viel wie
méglich vor. Beim Planen zerstreitet man sich leich-
ter als beim Ausfiihren und beim Ausfiihren fillt
einem mehr ein als beim Planen. Hiitet euch, die
Diener von Idealen zu werden; sonst werdet ihr
schnell die Diener von Pfaffen sein.”

Thomas Schmid
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Die Autonomie des Kapitals

,,Unter der marxistischen Okonomie verstehen heute die
Apologeten wie die Kritiker des Marxismus gemeinhin nur
noch einen in der Ausbildung eines wissenschaftlichen Sy-
stems zum Abschlu® kommenden Versuch zur theoreti-
schen Ableitung aller gegebenen 6konomischen Erscheinun-
gen der biirgerlichen Gesellschaft aus dem unkritisch ange-
nommenen axiomatischen Grundbegriff des ‘Wertes’ (1). .
Dieser Satz von Korsch aus den Thesen von 1931 charakte-
risiert den Marxismus der Weimarer Zeit ebenso, wie die
heute herrschende Marxorthodoxie. Uniibersehbar ist die
Akribie, mit der der wissenschaftliche Marxismus heute

ans Werk geht, um die Erscheinungen der Wirklichkeit auf
den marxschen Begriff zu bringen, sie letztlich aus dem
Grundbegriff des Wertes abzuleiten. Was heute als divergie-
rende Forschungsansitze auftritt, unterscheidet sich einzig
im Abstraktionsniveau und nicht in der Richtung des For-
schungsprozesses: Die historisch orientierten Analysen ha-
ben ihr Zentrum im ‘allgemeinen Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation® (2) und die ideologiekritischen in der

(1) K.Korsch, Krise des Marxismus (1931), in: ders., Die ma-
terialistische Geschichtsauffassung, Frankfurt 1971,
S.169 f.

(2)  Essind jene Theoretiker, die sich bruchlos an die Tradi-
dtion der III. Internationale anlehnen; aus dem uniiber-
schaubaren Kreis vgl. insbes. die Autoren der ‘Probleme
des Klassenkampfs’. Zeitschrift fiir politische Okonomie
und sozialistische Politik. Hg.: Vereinigung zur Kritik der
politischen Okonomie e.V., Berlin 1971 ff.
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‘logischen Struktur des Kapitalbegriffs (3). Den Ausgangs-
punkt der Untersuchungen bildet nicht die empirische Wir
lichkeit, sondern der axiomatischangenommene Begriff von
ihr. Theorie und materiale Geschichte schiefen indemumke
baren Satz zusammen: ,,Die Orthodoxie der Theorie hingt
am Dogmatismus der Verhiltnisse (3a).

Die marxorthodoxe Forschung in ihrer methodologischen
Reflexion als Forschungsanweisung fiir die Erfahrungswis-
senschaften basiert auf dem werttheoretisch begriffenen
Verbiltnis von Lobnarbeit und Kapital als dem ‘Paradigma
der Theorie’ (4). ,,Die Theorie wiirde demnach als obsolet
gelten kdnnen, sie geriete im Angesicht von Anomalien in
die wissenschaftliche Krise, wenn es nicht nur gelinge, aus-
zuweisen, daR der ‘allgemeine Begriff des Kapitals’ (...),
das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital als Fortbeste-
hendes nur fingiert, sondern auch dann, wenn die Einzel-
heiten aktueller Forschung diesem allgemeinen Begriff zu-

(3)  Diese Forschungsrichtung kniipft an die Untersuchungen
von Rosdolsky an; Autoren wie Reichelt, Nicolaus
Backhaus und Ritsert.

(3) J-Ritsert, Probleme politisch-6konomsicher Theoriebil- ‘
dung, Frankfurt 1973, S.44. Ritsert bezieht sich offenbar
auf eine Formulierung von H.Reichelt aus ‘Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx’, Frankfurt 1970,
S.80: ,,Hegels Idealismus, der behauptete, daR die Men-
schen einem machthabenden Begriffe gehorchen ist die-
ser verkehrten Welt wesentlich angemessener als jede no-
minalistische Theorie, die das Allgemeine nur als subjek-
tiv-Begriffliches akzeptieren will. Er ist die Biirgerliche
Gesellschaft — als Ontologie*.

(4) J-Ritsert, op.cit., S.38.




nehmend weniger korrespondierten. (...) Nur wenn man un-
terstellen kann, der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang
habe jene Identitit behalten, welche Voraussetzung fiir das
Weiterentwickeln der Theorie ist, sind die Einzelheiten der
aktuellen politisch-konomischen Forschung, die Auffassun-
gen neuer historisch-gesellschaftlicher Sachverhalte und Pro-
zesse, in dem MaRe erst begriffen und erklirt, wie sie:in die
Referenzstruktur bzw. den Verweisungszusammenhang,
den die Theorie auszeichnet, eingebracht werden kénnen.
Sie sind, so kdnnte man sagen, als Momente der konkreten
Totalitit auszuweisen (5). Fiir Marx war eine ausgedehnte
historische Detailforschung die Voraussetzung dafiir, die
historischen Bewegungen am Leitfaden der kapitalistischen
Produktionsweise als konkrete Totalitit darzustellen. Das
Konkrete war fiir ihn konkret, ,,weil es die Zusammenfas-
sung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfalti-
gen. Im Denken erscheint es daher als Proze® der Zusam-
menfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich
es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Aus-
gangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist* (6). Ent~
gegen dem herrschenden Idealismus seiner Zeit begreift
Marx den ,,Gang des abstrakten Denkens, das vom Einfach-
sten zum Kombinierten aufsteigt* (7) als den wirklichen
historischen ProzeR. Der ‘allgemeine Begriff des Kapitals’
rekonstruiert von seinem Resultat her die historische Reali-
sierung des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses. Die
Abstraktionsebenen in der methodischen Darstellung der
Kritik der politischen Okonomie vollziehen die historisch
wirksame Realabstraktion im ,,Geld als der existierende
und sich betitigende Begriff des Wertes* (8) nach. Wie das
Kapitalverhiltnis historisch sich alle vorfindlichen Produk-
tionsweisen subsumiert, so konkretisiert sich sein Begriff
zur konkret begriffenen Totalitit.

Der Marxorthodoxie kommt das historische Verdienst zu,
den Hegel von den FiiRen wieder auf den Kopf gestellt zu
haben. Ohne Ausnahme geht sie in ihrem Forschungspro-
zeR von der Identitit des kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisses aus. ,,Die spiter Kommenden®, schreibt Ritsert,
,,mogen, weil der Gesamtzusammenhang, den Marx be-
greift, seine Identitit als Kapitalismus behalten hat, den
Vorteil genieRen, auf dem Boden seines oeuvres arbeiten
zu konnen. Fiir sie stellt sich jedoch die Frage nach der
Identitit dieses Systems als empirische Frage nach dem
Vorhandensein und EinfluRgrad des grundlegenden Klas-
senverhiltnisses* (9). Mit anderen Worten, was Ritsert em-
pirisch beweisen will, ist die Existenz des Klassenantago-
nismus, die sich ihm als Frage nach der Identitit des Sy-
stems stellt. Das heiBt aber: aus der Identitit des Produk-
tionsverhiltnisses soll — qua Forschungsanweisung — das
produziert, als Momente der konkreten Totalitit ausge-
wiesen werden, was der reale Produktionspfozeﬁ ‘in ac-

tu’ sich subsumiert hat. ,,Diese Voraussetzungen, die ur-
spriinglich als Bedingungen seines Werdens erschienen —
und daher noch nicht von seiner Aktion als Kapital ent-
springen konnten — erscheinen jetzt als Resultate seiner
eigenen Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesetz¢ von ihm

(5) J.Ritsert, op.cit., S.60 f.

(6) K.Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin 1953, S.21 f.

(7) Grundrisse, op.cit., S.23

(8)  K.Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844),
in: Marx-Engels II Studienausgabe, hrsg. I. Fetscher, Frank-
furt 1966, S.129.

(9) J.Ritsert, op.cit., S.60.

— nicht als Bedingungen seines Entstebens, sondern als Re-
sultate seines Daseins* (10). ,,Das Augenmerk kann also ab
da‘*, kommentiert Ritsert, ,,auf die innere Historizitit des
Systems gerichtet werden‘* (11). Was als Resultat er-
scheint, ist fiir Ritsert die innere Historizitit des Systems
selbst — worauf er sein Augenmerk richtet, ist demnach
immer schon Resultat auf allen Stufen der kapitalistischen
Entwicklung, nie Genesis, der Kampf zwischen den anta-
gonistischen Klassen. _

Das Paradigma, das Ritsert als werttheoretisch begriffenes
Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital formuliert, ist bei
Marx die historische Konkretisierung des Verhiltnisses von
Genesis und Geltung. Da sich fiir Ritsert das Kapitalverhilt-
nis eh — als subsumierendes und formbestimmendes — histo-
risch durchsetzt, werden bei ihm die genetischen Momente,
positivistisch verkiirzt, zu Residualkategorien. Deutlich
wird das an seinem Klassenbegriff: Genesis und Geltung
der Klassen spaltet er in den Dualismus von Subjekt und
Objekt (12). ,,Aber die Klassen bei Marx sind nur in dem
Sinne ‘Subjekt’ wie sich der Willen ihrer Mitglieder empi-
risch-faktisch in Bewegungen oder Organisationen politisch
zusammenfaBt. Ansonsten bezeichnet ‘Klasse’ objektive
Konstellationen von Reproduktionsbedingungen, Macht-
verhiltnisse, vor allem aber die Bedeutung der Mehrwert—
erzeugung und Mehrwertaneignung fiir den gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhang (Gesamtkreislauf), der ge-
wiR nicht in der Intentionalitit von Individuen, Gruppen
oder Klassensubjekten aufgebt und zweifellos durch ‘Me-
chanismen’ (z.B. Geldfunktionen) ‘integriert’ wird. Das

‘Uberindividuelle’, das nicht Verdinglichung ist, war Marx
sehr wohl geldufig (13). Wenn Ritsert darauf verweist, daf
der fehlende Bezug auf Interessen, objektive Klassenlagen
oder organisierte Klassenpraxis systemtheoretischen Inter-
pretationen Vorschub leistet, dann verfillt er diesen Inter-
pretationen in der dualistischen Spaltung der Klasse in Sub-
jekt und Objekt selbst. Bei Marx ist die Klasse historisches
Subjekt und Objekt zugleich: von der Seite der Genesis
Subjekt der Produktion und vergegenstindlicht im gelten-
den Produktionsverhiltnis Objekt von Ausbeutung. Eine
Theorie jedoch, die zentral die Frage nach der Identitit

des Systems stellt — und nicht nach dessen Abschaffbar-
keit— muR notwendig ihr Interesse an der Formbestim-
mung der Klasse haben, als an der Genesis konkreter Ar-
beit, proletarischer Interessen und organisierter Klassenpra-
xis (14). Die Vermittlung beider wird von der Orthodoxie

(10) Grundrisse, op.cit., S.364.

(11) J.Ritsert, op.cit., S.67.

(12) Bis in die Wortwahl rein erweist sich Ritsert als ein — prak-
tisch reduzierter — Lukdcsien. In seinen ‘Problemen zur
politisch-6konomischen Theoriebildung’ mobilisiert er die
Klassenbewuftseinstheorie von Lukdcs gegen neopositivi-
stische Ansitze der Systemtheorie. Was bei Lukdcs in prak-
tischer Absicht als parteiliches TotalititsbewuRtsein formu-
liert ist, wird bei Ritsert zur Forschungsanweisung fiir die
Erfahrungswissenschaften — und damit die Praxis zur Wis-
senschaft, Vgl. dazu u. den Exkurs iiber Lukdcs.

(13) J.Ritsert, op.cit., S.59. Ritsert liefert damit die ‘methodo-
logische’ Begriindung fiir die seit bald hundert Jahren prakti-
zierte Arbeitsteilung in der Organisation von Forschungs-
prozessen: Die ‘Geschichte der Arbeiterbewegung’ ist die
eine Sache, die andere ist die ‘Entwicklung des Kapitals’.

(14) DaR Ritsert von der Formbestimmung in der " "Anwen-
dung’ der historisch-materialistischen Theorie auf die ‘vor-
gefundenen Umstinde’ (Marx) des Spitkapitalismus*
(op.cit., S.4) ausgeht, zeigt sein Vorschlag fiir die Untersu-
chung von Angestellten: ,,Ein verkiirztes Beispiel fiir den
Theoriebezug solcher Untersuchungen, ein Beispiel dafiir
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der Theorie hintertrieben. Selbstkritisch sagt Ritsert selbst
am Ende seiner Untersuchung: ,,Eine politisch-6konomi-
sche Theorie, die die Verhiltnisse ‘widerspiegelte’, ohne
sich auf auRerszientifische Bewegungen stiitzen zu kdnnen,
die Befreiung von den durch sie thematisierten Zwingen
wirklich zu tragen vermochte, wire wahr, ohne zugleich
wirklich zu sein. Sie wire damit an sich nicht wahr* (15).
Oder wie Hegel sagt: ‘Umso schlimmer fiir die Wirklich-
keit’.

Nach demselben Begriindungszusammenhang verfahren die
im engeren Sinne politisch-6konomischen Analysen. Sie
kehren das Verhiltnis von sozialer Bewegung und politischer
Okonomie um: Hat Marx seine Kritik der politischen Oko-
nomie auf der Grundlage der praktischen Kritik einer pro-
letarischen Bewegung an der herrschenden biirgerlichen
Produktionsweise formuliert, begrindet der Marxismus heu-
te die soziale Bewegung aus der herrschenden Orthodoxie
der Theorie. In direktem Bezug auf Eugen Varga will Alt-
vater zeigen, ,,wie marxistische politische Okonomie ange-
wendet werden muR, um konkrete prognostische Aussagen
zu gestatten, mit denen die Praxis der Arbeiterbewegung
begriindet werden kann“ (16). Wenn die objektive Moglich-
keit der revolutioniren Aufhebung des Kapitalismus be-
stiinde, dann wiirde die Prognose zu einer Notwendigkeit,
solle die Revolution erfolgreich sein. ,,Erst die Einsicht in
die Notwendigkeit objetiver Analyse vermag*‘ — nach Alt-
vater — ,,denFreiheitsspiclraum fiir gesellschaftliche Pra-
xis zu schaffen. Aus diesem Grunde kann auf Prognosen
schlechthin nicht verzichtet werden* (17). Subjektivitit

ist demnach solange nur in Gestalt der wissenschaftlichen
Einsicht prisent (18), bis die ‘richtig analysierte‘ Objekti-
vitit den Freiheitsspielraum fiir gesellschaftliche Praxis er-
offnet.

Wie sich fiir Ritsert als zentrale Frage, die nach der Iden-
titdt des Systems stellt, ist die Anstrengung der politisch-
6konomischen Forschung auf den Nachweis der Existenz
des Kapitalverbaltnisses gerichtet (19). Wenn Marx davon
spricht, da ,,in solcher allgemeinen Untersuchung (...)
iiberhaupt immer vorausgesetzt (wird), daB die wirklichen

wie sich konkrete empirische Phinomene ‘kontext-inter-
pretieren’ lassen, ohne daR die empirische Konstatierung
in Bestimmungen des Kapitalverhiltnisses aufginge, 148t
sich anhand von Angestelltengruppen als Zirkulationsagen-
ten geben.* (op.cit. 77).

(15) J.Ritsert, op.cit., S.142.

(16) E.Altvater, Einleitung, zu: E.Varga, Die Krise des Kapita-
lismus und ihre politischen Folgen, Frankfurt 1969,
S.XIV.

(17) E.Alwater, op.cit., S.XVII.

(18) Analog Ritsert spricht Altvater von der Analyse der ob-
jektiven kapitalistischen Entwicklung und der Analyse
,,der subjektiven Faktoren, zu denen auch der Schreiber (!)
zu zghlen ist* (op.cit., S.XIV), indem er sich auf das
Brechtsche Zitat beruft: ,,Eine Aussage oder Darstellung
ist dann eine Wahrheit, wenn sie eine Voraussage gestat-
tet — bei dieser Voraussage muf aber der Aussagende als
Handelnder auftreten. Er muR auftreten als einer, der fiir
das Zustandekommen des Vorausgesagten nétig ist*.
B.Brecht, Gesammelte Werke 20. Frankfurt 1967, S.190
(’Uber die Wahrheit’).

(19) Die Marxorthodoxie stellt sich unter den selbst gesetzten
Zwang, das - historisch widerrufliche — Funktionieren der
kapitalistischen Akkumulation zu erweisen. So beginnt
Altvater seine Abhandlung iiber die ‘Weltwihrungskrise’
mit dem Satz: ,,Der Kapitalismus hat noch nie so gut
funktioniert wie in den vergangenen 20 Jahren®. Frank-
furt 1969, S.5.
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Verhiltnisse ihrem Begriff entsprechen® (20), dann kehrt
sich der Satz in der marxorthodoxen Analyse um: ,, Die
Methode des ‘Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-
ten’ setzt (...) das ‘Kapital im allgemeinen’als Ausgangs-
punkt der Analyse der Kapitalakkumulation voraus® (21).
Zum Grundmodell marxorthodoxer Analyse wird die ‘An-

,» Die Forderung von Marx an die Wissenschaft, ,zu
entwickeln, wie das Wertgesetz sich durchsetzt’.
wird von der Marxorthodoxie verkehrt in den Nac
weis, dass sich das Wertgesetz durchgesetzt hat (u
durchsetzen wird).

wendung’ des ‘allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen
Akkumulation’, oder in anderer Formulierung des ‘Ge-
setzes vom tendenziellen Fall der Profitrate’, ,,Diese allge-
meinen Bedingungen der Kapitalverwertung und Kapital-
akkumulation®, heift es in einer neueren Untersuchung,
»finden ihren sozusagen synthetischen Ausdruck in der
Bewegung der Profitrate. Sollen daher Aussagen iiber die
Entwicklung eines nationalen Kapitalismus gemacht wer-
den, dann kommt es wesentlich darauf an, die Bewegung
der Profitrate zu untersuchen* (22). Dies geschieht in der
Anwendung der Begriffe und Beziehungen, in die sich das
allgemeine Bewegungsgesetz ‘zerlegt’ (die Bewegung der i
Konkurrenz: Konzentration und Zentralisation; die orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals; das Verhiltnis von
I. und II. Abteilung; die Entwicklung von Mehrwert- bzw.
Ausbeutungsrate; und schlieflich die Krisenbewegung des |
Kapitals) (23). Die ausgefiihrten Untersuchungen bleiben i
insofern ‘schlecht allgemein’, als in sie die wirklichen Ver-:
hiltnisse einzig eingehen, die ihrem Begriff entsprechen. ;
Das ist aber nichts-anderes als das BewuRtsein jenes Un-
gliicklichen, von dem Marx sagt, daf er nicht sehe: ,,daR, -
wenn in meinem Buch gar kein Kapitel iiber den ‘Wert’
stiinde, die Analyse der realen Verhiltnisse, die ich gebe,
den Beweis und den Nachweis des wirklichen Wertverhilt-
nisses enthalten wiirde* (24).

Die Forderung von Marx an die Wissenschaft, ,,zu entwik-
keln, wie das Wertgesetz sich durchsetzt (25), wird von
der Marxorthodoxie verkehrt in den Nachweis, daf sich
das Wertgesetz durchgesetzt hat (und durchsetzen wird).
Die Geschichte ist immer schon gemacht — vom Kapital —
ist immer schon Resultat — formbestimmt —; sie ist nie
Bewegung, nie reales Produktionsverhiltnis. ,,Die Analy-
se der realen Bedingungen, in die die Arbeiterklasse durch
die Bewegung des Kapitals gesetzt ist (...) muR daher ih-
ren Ausgangspunkt in der Analyse der allgemeinen imma-
nenten Tendenzen in der Entfaltung des Kapitalverhilt-
nisses nehmen, soll nicht die der Verausgabung der Ar-
beit als Lohnarbeit wesentliche Exploitation und die La-
ge der Lohnarbeiter in der Entwicklung der kapitalisti-

]

(20) K.Marx, Das Kapital. Dritter Band. Marx-Engels Werke
(MEW) 25, Berlin 1969, S.152.

(21) R.Schmiede/ D.Yaffe, Staatsausgaben und die Marxsche
Krisentheorie, in: Handbuch I. Perspektiven des Kapita-
lismus, hrsg. V.Brandes, Frankfurt 1974, S.39.

(22) E.Altvater u.a., Zur Entwicklung des Kapitalismus in
Westdeutschland, in: Handbuch I, op.cit., S.242.

(23) Aus der kaum mebhr iiberschaubaren Fiille von Analysen
vgl. E.Varga op.cit., und die diversen Aufsitze in: Pro-
bleme des Klassenkampfs, op.cit.

(24) Marx an Kugelmann vom 11. Juli 1868, MEW 32, S.553.

(25) Marx an Kugelmann, op.cit., S.553.



schen Produktion (...) duferlich durch die erscheinende
Bewegung bestimmt erscheinen‘‘ (26). Das Wesen sei dem-
nach die immanente Tendenz des Kapitals und die Er-
scheinung die dem Kapital duerliche Bewegung des Pro-
letariats: das Verhiltnis von Wesen und Erscheinung

wird in der Orthodoxie eines von Immanenz und Akzi-
denz. Gerade aber in der Differenz zwischen den ‘wesent-
lichen Verhiltnissen’ und den ‘Formen ihrer Erschei-
nung’ liegt nach Marx materiale Geschichte (27). An die-
se Differenz ist sowohl die besondere Form der Darstel-
lung gekniipft, als auch unabdingbar das historische Schick-
sal der kapitalistischen Gesellschaftsformation gebunden.
Objektiv beschreibt die Differenz von Wesen und Erschei-
nung die historisch praktische Kritik des Kapitalverhilt-
nisses; subjektiv ist sie konstitutiv fiir die Kritik der poli-
tischen Okonomie als Ideologiekritiky ,,Die revolutionire
Differenz von Wesen und Erscheinung der Dinge enthilt
in sich die Mdglichkeit, die Naturwiichsigkeit des Kapita-
lismus als Schein zu durchschauen, der auf der BewuRtlo-
sigkeit aller Beteiligten beruht* (28).

Wenn es nach Altvater gilt, ,,in den historischen Bedingun-
gen und Entwicklungen der bestehenden Gesellschaft de-
ren innere Struktur aufzudecken*’ (29), dann ist diese Re-
duktion auf das sogenannte Wesen der Gesellschaft keines-
wegs nur eine Reduktion der Darstellung, des analytischen
Verfahrens, sondern sie impliziert die Autonomie des Kapi-

tals, die ‘absolute’ Herrschaft des Tauschwerts. Der Ausgangs-

punkt marxorthodoxer Analysen, ‘das Kapital im Allgemei-
nen', setzt bereits eine Ontologisierung seines Wesens, der
kapitalistischen Akkumulation. Die historische Entwicklung
des Kapitalismus werfe fiir die ,, begriffliche Abstraktion
der wirklichen Bewegung des Kapitalverhiltnisses** Fragen
auf, sagt Altvater, ,,die nicht das Wesen dieser Gesellschaft,
die Form ihrer Widerspriichlichkeit, wohl aber die Erschei-
nungsformen des Kapitalverhiltnisses beriihren‘‘ (30). Dem
risonierend kritischen Wissenschaftsbetrieb noch fern,
konnte Eugen Varga 1931 die Wahrheit des orthodoxen
Marxismus iiber das ‘Wesen des Kapitalismus’ offen aus-
sprechen: in seinen Analysen versuchte er zu zeigen, ,,wie
die inneren Bewegungsgesetze des Kapitalismus notwen-
digerweise zwangsmiRig, durch periodisch sich widerholen-
de Krisen hindurch zum Imperialismus, zur allgemeinen
Krise des Kapitalismus, zur sozialen Revolution fiihren
miissen* (31). Der 6konomistischen Reduktion der ,Poli-
tischen Okonomie’ von Varga bis heute liegt die Uberzeu-
gung zugrunde, daR die 6konomische Entwicklung des Ka-
pitalismus die proletarischen Massen zu antikapitalisti-
schem Handeln zwingen wiirde (32). Je verheerender die
Krise, umso umfassender wiren die zu erwartenden Ak-

(26) W.Semmler, J.Hoffmann, Kapitalakkumulation, Staats-
eingriffe und Lohnbewegung, in: Probleme des Klassen-
kampfs Nr.2, op.cit., S.3.

(27) Wissenschaft ist fiir Marx immer Wissenschaft von der
Geschichte, die iiberfliissig wire, ,,wenn die Erschei-
nungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusam-
menfilen’, Kapital III, MEW 25, S.825.

(28) H.-J.Krahl, unveréffentlichtes Manuskript 1970.

(29) E.Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterven-
tionismus, in: Probleme des Klassenkampfs Nr. 3,
op.cit., S.2

(30) Altvater, Zu einigen Problemen ..., op.cit., S.3.

(31) E.Varga, op.cit., S.199.

(32) Die Theorie von der krisengeschichtlichen Verankerung
proletarischer Praxis, eine Annahme, die zu den 6kono-
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tionen. Die immanente Tendenz des Kapitalismus fithre
mit Naturnotwendigkeit zur Verschirfung der Klassengegen-
sitze: immer kleiner werde der am Bestehen des Kapita-
lismus 6konomisch interessierte Kreis, immer schirfer die
wirtschaftliche Ausbeutung aller Klassen durch die Bour-
geoisie. ,,Dies ergibt die 6konomische Grundlage weiterer
revolutiondrer Kimpfe* (33). Die autonome Bewegung
des Kapitals — das geht in die Grundannahme der Marx-
orthodoxie ein, produziere per se die soziale Bewegung.
So fithren Altvater u.a. in ihrer Untersuchung ‘Zur Ent-
wicklung des Kapitalismus in Westdeutschland‘ den Be-
weis, daR ,,die Profitrate zunichst (Anfang der 60er Jah-

mistischen Verflachungen der Kritik der politischen Oko-
nomie allererst gefiihrt hat, geht wesentlich auf Rosa
Luxemburg zuriick. Dieser Verfallsproze® 148t sich
an den 6konomischen Theorien der III. Internationale
rekonstruieren und erreicht heute als akademische Dis-
ziplin das Niveau einer Legitimationswissenschaft.

(33) E.Varga, op.cit., S.58.
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re) stagnierte, dann — unterbrochen durch die iiber die
Krise 1966/67 bewirkten Produktivititssteigerungen und
Lohnsenkungen — langfristig sank‘ (34); und schlieRen ih-
ren Aufsatz mit der Feststellung: ,,Daber sind mit den
verdinderten Bedingungen der Kapitalakkumulation nicht
nur neue ‘konomische’ Probleme, sondern schirfere For-
men des Klassengegensatzes und der Klassenkdmpfe zwi-
schen Lobnarbeit und Kapital auch in der BRD auf der
Tagesordnung*‘ (35).

,»Die materialistische Geschichtsauffassung ist in der re-
volutioniren Periode vor 1850 entstanden als ein unmit-
telbarer Bestandteil der subjektiven Aktion der revolutio-
niren Klasse, die den falschen Schein und die vergingli-
che Erscheinung aller bestehenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse fortwihrend theoretisch kritisiert und praktisch
umwilzt. Sie entwickelte sich in der Folgezeit immer
mehr zu einer bloR abstrakten anschauenden Theorie

iiber den durch duBere Gesetze bestimmten objektiven Ab-

,,Der heute herrschende Marxismus lebt entweder
von den Kimpfen vergangener Zeiten oder von in
die objektive Entwicklung des Kapitals gesetzten
Erwartungen in die Zukunft, dem letzten Gefecht.

[

lauf der gesellschaftlichen Entwicklung (36). Die heute
vorherrschenden historisch-materialistischen Analysen und
die neueren Ansitze zu einer politisch-6konomischen Theo-
riebildung, die sich in der Nachfolge von Marx verstehen,
scheinen diese Entwicklung, die Korsch 1931 konstatiert,
zu bestitigen. Es ist ein uniibersehbares Faktum, daR bei-
de Forschungsrichtungen — soweit sie nicht nur deskriptiv
verfahren, sondern eine systematisierende Absicht verfol-
gen — den unmittelbaren Kontakt zu den sozialen Bewe-
gungen verloren haben. Sowohl von ihrem Forschungsge-
genstand als auch in ihrer Methode konzentrieren sie sich
mehr, oder fast ausschlieRlich, auf das ‘innere Bewegungs-
gesetz des Kapitals und auf die ‘logische Struktur des Ka-
pitalbegriffs’ als auf die Analyse der antagonistischen Be-
wegung der Klassen. Die Theorie versteht sich nicht mehr
als ‘allgemeiner Ausdruck existierender Klassenkimpfe’,
wie sie der praktische Marxismus formuliert hat. ,,Sie ist
vielmehr das zusammengefaBte Resultat der Klassenkimp-
fe einer friiheren Epoche, ohne jede unmittelbare Bezie-
hung zu den unter véllig verinderten Bedingungen eben neu
beginnenden gegenwirtigen Klassenkidmpfen‘‘ (37). Der
heute herrschende Marxismus lebt entweder von den Kimp-
fen vergangener Zeiten oder von in die objektive Entwick-
lung des Kapitals gesetzten Erwartungen in die Zukunft,
dem letzten Gefecht. Von allen Spielarten des Marxismus,
sagt Korsch, sei der ‘orthodoxe Marxismus’ am wenigsten
geeignet, die modernen Klassenbewegungen zu begreifen;
er sei ,,heute nur noch eine Fessel fiir die Weiterentwick-
lung der Theorie und Praxis des proletarischen Klassen-
kampfes‘‘ (38).

Die herrschende Marxorthodoxie gleicht sich immer mehr
dem Wissenschaftsverstindnis an, gegen das sich die
Marxsche Theorie gerichtet hat, dem der klassischen poli-

(34) E.Altvater u.a., Zur Entwicklung ..., op.cit., S.244.
(35) E.Altvater u.a., Zur Entwicklung ..., op.cit., S.268.
(36) K.Korsch, op.cit., S.169.
(37) K.Korsch, op.cit., S.168.
(38) K.Korsch, op.cit., S.171.
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tischen Okonomie. Grossmann - der selber einer der pro-
filiertesten Vertreter marxorthodoxer Tradition war (39) —
hat in dem spiten Aufsatz ‘Marx, die klassische National-
dkonomie und das Problem der Dynamik’ (40) auf diesen
Differenzpunkt aufmerksam gemacht. Entgegen der herr-
schenden Meinung, die in Marx blof einen Schiiler, Voll-
ender oder Nachfolger der Klassiker sieht, der die Ricardo-
sche Theorie zu Ende gedacht, gleichsam dessen letztes
Wort, das unausgesprochen geblieben sei, erginzt habe; ent-
gegen dieser Auffassung verweist Grossmann auf den
Punkt der Marxschen Theorie, den Marx selber als den
Springpunkt bezeichnet hat, ,,um den sich das Verstind-
nis der politischen Okonomie dreht* (41). ,,Die Analyse
der Ware auf Arbeit in Doppelform, des Gebrauchswer-

tes auf reale Arbeit oder zweckmiRig produktive Titig-
keit, des Tauschwerts auf Arbeitszeit oder gleiche gesell-
schaftliche Arbeit, ist das kritische Endergebnis der mehr
als anderthalbhundertjdhrigen Forschungen der klassischen
politischen Okonomie‘ (42). Das von ihm ‘zuerst kritisch
nachgewiesene’: die zwieschlichtige Natur der in der Ware
enthaltenen Arbeit, bezeichnet Marx an anderer Stelle als
den ,,wissenschaftlichen Versuch zur Revolutionierung ei-
ner Wissenschaft‘‘ (43).

‘Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und Wert’ (44)
— der Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Ar-
beit — ist der eigentliche Ausgangspunkt und das strukturie:
rende Prinzip der marxschen Kritik der politischen Okono-
mie. Wenn seit ihren Anfingen die klassische National6ko-
nomie als getreuer Ausdruck der biirgerlichen Wirtschafts-
weise ,,stets nur eine Lehre vom abstrakten Tauschwert® (45
war, dann mobilisiert Marx, so konnte man sagen, den Dop-
pelcharakter, speziell den Gebrauchswert, gegen die ,,Ak-
zentuierung der Quantitit und des Fauschwerts* (46). Der
Doppelcharakter dynamisiert die Kategorien der klassischen
Okonomie auf allen Stufen ihrer Entfaltung: die Ware als
Einheit von Tauschwert und Gebrauchswert, die Arbeit als
abstrakte wertproduzierende und konkrete niitzliche, den
ProduktionsprozeR als Einheit von Verwertungs- und Ar-

»»Die herrschende Marxothodoxie gleicht sich im-
mer mehr dem Wissenschaftsverstindnis an, gegen
das sich die Marxsche Theorie gerichtet hat, dem

der klassischen politischen Oekonomie.

beitsprozeR, das Kapital in seiner Eigenschaft als fixes und
zirkulierendes, die organische Zusammensetzung des Kapi- -
tals von seiner Wertzusammensetzung und seiner techni-
schen Zusammensetzung her und schlieflich die sinkende
Durchschnittsprofitrate als Widerspruch von der tendenziel-

(39) Vgl. H.Grossmann, Das Akkumualtions- und Zusam-
menbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Frank-
furt 1970; zuerst erschienen als 1. Band der ‘Schriften
des Instituts fiir Sozialforschung’, Leipzig 1929.

(40) H.Grossmann, Marx, die klassische Nationalokonomie
und das Problem der Dynamik, Frankfurt 1969.

(41) Kapital I, MEW 23, S.56.

(42) K.Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW
13;/5-37.

(43) Kapital I, MEW, S.49.

(44) Kapital I, MEW 23, S.49.
(45) H.Grossmann, Marx ..., op.cit., S.27.
(46) Kapital I. MEW 23, S.386.




len Abnahme des Profits und dem wachsenden gesellschaft-
lichen Reichtum (47).

Die Marxsche Theorie beschreibt die historische Konkreti-
sierung dieses Doppelcharakters, mit dessen Darstellung in
der Ware als seiner Elementarform das ‘Kapital’ beginnt.
Wenn Reichelt dagegen meint, ,,daR das gesamte Kapital
von Marx im Grunde nur (...) die Entwicklung des ‘allge-
meinen Begriffs des Kapitals‘ “ (48) darstelle, dann domi-
niert selbst von der Darstellung her die sich identisch durch-
haltende Wertform, der Tauschwert, vor dem Doppelcha-
rakter, der nach Marx eben den Springpunkt seiner Kritik
ausmacht, Die Kritik, die Grossmann an der modernen Oko-
nomie seiner Zeit iibt, trifft die Marxorthodoxie heute in
gleicher Weise: ,,Aber die herrschende Lehre hat in ihrer
Interpretation des 6konomischen Marxismus aus demselben
die ganze soeben angedeutete Lehre vom Doppelcharakter
der Arbeit, d.h. gerade das ausgemerzt, was das Spezifi-
sche des Marxismus ausmacht und ihn von den Klassikern
unterscheidet, um ihn auf diese Weise nachher in die Ge-
dankenginge der klassischen Lehre zu inkorporieren‘ (49).

,, »Aber die herrschende Lehre hat in ihrer Inter-
pretation des 6konomischen Marxismus aus dem-
selben die ganze ... Lehre vom Doppelcharakter der
Arbeit, d.h. gerade das ausgemerzt, was das Spezi-
fikum des Marxismus ausmacht und ihn von den
Klassikern unterscheidet, um ihn auf diese Weise
nachher in die Gedankenginge der klassischen .
Lehre zu inkorporieren®.‘*

Der Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit
hat bei Marx nicht nur eine 6konomie-kritische Bedeutung:
er ist das systematische Zentrum — der Springpunkt— des
nur historisch zu entfaltenden Verbdltnisses von politischer
Okonomie und sozialer Bewegung. Der Doppelcharakter
der Ware Arbeitskraft ist das historisch strukturierende
Prinzip der Klassenkimpfe zwischen Kapital und Arbeit.
,,Die Lage der arbeitenden Klasse ist der tatsichliche Bo-
den und Ausgangspunkt aller sozialen Bewegungen der Ge-
genwart, weil sie die hochste, unverhiillteste Spitze unse-
rer bestehenden sozialen Misere ist. Der franzosische und
deutsche Arbeiterkommunismus sind direkt, der Fourieris-
mus und der englische Sozialismus sowie der Kommunis-
mus der deutschen gebildeten Bourgeoisie sind indirekt
durch sie erzeugt“ (50). Wie die proletarischen Bewegun-
gen in den fortgeschrittenen kapitalisierten Landern fiir

die Entwicklung der Marxschen Theorie selbst konstitutiv
waren, so geht die Existenz der proletarischen Bewegun-
gen in die Immanenz der Theorie ein: und zwar als prakti-
sche Kritik der politischen Okonomie, als Negation des Ka-
pitalverhiltnisses. ,,Soweit solche Kritik iiberhaupt eine
Klasse vertritt®, sagt Marx, ,,kann sie nur die Klasse ver-
treten, deren geschichtlicher Beruf die Umwilzung der ka-
pitalistischen Produktionsweise und die schlieRliche Ab-
schaffung der Klassen ist — das Proletariat‘ (51). Wenn

(47) Vgl. dazu H.Grossmann, Marx, ..., op.cit., S.20-26.

(48) H.Reichelt, op.cit., S.73.

(49) H.Grossmann, Marx, ... op.cit., S.25 f.

(50) F.Engels. Vorwort zur Lage der arbeitenden Klasse in
England (1845), MEW 2, S.232.

(51) Kapital I. Nachwort zur zweiten Auflage, MEW 23, S.22.
In diesem 1873 geschriebenen Nachwort geht Marx ver-

Marx den Wert aus der Arbeit herleitet, die dem Arbeiter
als vergegenstindlichte gegeniibertritt, dann beschreibt er
damit — in seiner Elementarform — die immanente Kritik
des Wertverhiltnisses selbst. ,,Die gesellschaftliche Pro-
duktivkraft der Arbeit wird als Arbeiterklasse gesellschaft-
liche Produktivkraft des Kapitals. Die Arbeiter treten als
Arbeiterklasse ins Kapital ein und werden als solche auf
ein Teil des Kapitals reduziert. Das Kapital aber hat jetzt
seinen Feind in seinem Innern. Wir neigen dazu, in diesem
Sinn jenen dunklen Satz von Marx zu interpretieren: ‘Die
wabre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das
Kapital selbst™(52).

Marx und Engels charakterisieren im Kommunistischen Ma-
nifest die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft als Ge-
schichte von Klassenkimpfen (53). Nur insofern, nimlich
als allgemeiner Ausdruck existierender Klassenkimpfe,
kann Marx unter der ‘allgemeinen Formel des Kapitals’ (54)
den Wert als ein ‘automatisches Subjekt’, als eine ‘prozes-
sierende, sich selbst bewegende Substanz’ beschreiben. Wa-
re und Geld seien die verschiedenen Existenzweisen des
Wertes selbst, das Geld seine allgemeine, die Ware seine be-
sondere, die nur verkleidete Existenzweise. In seiner Bewe-
gung als Kapital gehe der Wert bestindig aus der einen
Form in die andere iiber, ohne sich in dieser Bewegung zu
verlieren. ,,In der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt
eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen Wechsel
der Formen von Geld und Ware seine GroRe selbst verin-
dert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem
Wert abstoRt, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung,
worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigene Bewegung, sei-
ne Verwertung also Selbstverwertung* (55). Diese sich pri-
mir vollziehende Akkumulation, sagt Marx, sei alles ande-
re, nur nicht idyllisch. ,,In der wirklichen Geschichte spie-
len bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord,
kurz Gewalt die groe Rolle* (56). Die Geschichte der Ex-
propriation sei in die Annalen der Menschheit eingeschrie-
ben mit Ziigen von Blut und Feuer.

,,Der Doppelcharakter der in den Waren dargestell-
ten Arbeit hat bei Marx nicht nur eine 6konomie-
kritische Bedeutung: er ist das systematische Zen-
trum — der Springpunkt — des nur historisch zu
entfaltenden Verhiltnisses von politischer Oekono-
mie und sozialer Bewegung.*

schiedentlich auf das Verhiltnis von proletarischer Be-
wegung und biirgerlicher Théorienbildung ein. Die poli-
tische Okonomie kdnne nur solange Wissenschaft bleiben,
solange der Klassenkampf latent bliebe oder sich nur in
vereinzelten Erscheinungen offenbare. So fiele in Eng-
land die klassische politische Okonomie in die Periode
des unentwickelten Klassenkampfes. Mit dem Jahr 1830
sei die ein fiir allemal entscheidende Krise eingetreten:
,,Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und England poli-
tische Macht erobert. Von da an gewann der Klassen-
kampf, praktisch und theoretisch, mehr und mehr aus-
gesprochene und drohende Formen. Er liutete die To-
tenglocke der wissenschaftlichen biirgerlichen Okono-
mie*. op.cit., S.21.

(52) M.Tront, Arbeiter und Kapital, Frankfurt 1874, S.107;
das Marxzitat aus Kapital III, MEW 25, S.260.

(53) Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S.462.

(54) Kapital I, 4. Kapitel, MEW 23, S.161 ff.

(55) Kapital I, MEW 23, S.169.

(56) Kapital I, MEW 23, S.742.

41



»Das Kapitalverhiltnis setzt die Scheidung zwischen den
Arbeitern und dem Eigentum an den Verwirklichungsbe-
dingungen der Arbeit voraus. Sobald die kapitalistische
Produktion einmal auf eigenen FiiRen steht, erhilt sie nicht
nur jene Scheidung, sondern reproduziert sie auf stets
wachsender Stufenleiter. Der ProzeR, der das Kapitalver-
hiltnis schafft, kann also nichts anderes sein als der Schei-
dungsprozeR des Arbeiters vom Eigentum an seinen Ar-
beitsbedingungen, ein ProzeR, der einerseits die gesell-
schaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in Kapital
verwandelt, andererseits die unmittelbaren Produzenten

in Lohnarbeiter* (57). Einmal als biirgerliche Gesellschafts-
formation etabliert, kann Marx die antagonistischen Klas-
senbewegungen am Leifaden des ‘allgemeinen Gesetzes der
kapitalistischen Akkumulation’ beschreiben: Die Akkumu-
lation von Reichtum geht einher mit der Akkumulation von
Armut; das Wachstum des gesellschaftlichen Reichtums
mit dem Fallen der Durchschnittsprofitrate,

Wenn Marx in dieser allgemeinen Tendenz die Geschichte
des Kapitals als einen immanenten Krisenzusammenhang
charakterisiert, der zu seiner eigenen Auflésung hindringt,
dann begreift er konkret historisch die Klassenauseinan-
dersetzungen als Formverwandlungen der Kapitalreproduk-
tion und der Ausbeutung (58). Der Klassenantagonismus
zwingt einerseits das Kapital, sich auf stets hoheren Stufen
zu reproduzieren, andererseits unterwirft er das Proleta-
riat stets neuen Ausbeutungsformen. Der kapitalimmanen-
te Widerspruch von Produktion und Konsumtion macht
sich periodisch in Krisen Luft. ,,Die Krisen sind immer nur
momentane gewaltsame Losungen der vorhandénen Wider-
spriiche, gewaltsame Eruptionen, die das gestdrte Gleich-
gewicht fiir den Augenblick wieder herstellen* (59). Das
Gesetz, sagt Engels, ,,das sich nur durch periodische Re-
volutionen durchsetzen kann‘‘ (60), triige eben deshalb
die Ziige eines Naturgesetzes, weil es auf der BewuRtlosig-
keit der Beteiligten beruht. Die empirischen Bewegungen
des Kapitals beschreiben einen blindnaturwiichsigen Ver-
lauf biirgerlicher Revolutionen, die in der politischen
Herrschaft des je dominierenden Kapitals terminieren

— entwicklungsgeschichtlich in der 6konomischen und po-
litischen Herrschaft des industriellen Kapitals. Ihr Bewe-
gungsgesetz ist die Transformation der jeweils herrschen-
den biirgerlichen Produktionsweise bis zur Kapitalisierung
der gesamten gesellschaftlichen Produktion.

Was Marx im Doppelcharakter der Ware systematisch be-
zeichnet, ist die kapitalgeschichtliche Tatsache, daR die
Krisenbewegung des Kapitals unabdingbar an die Aktions-
geschichte des Proletariats gebunden ist. Wovon Marx aus-
geht, schreibt Krahl, ,,ist der Sachverhalt, daR die Revolu-
tionen — sowohl die Klassenkidmpfe in Frankreich und die
Konterrevolution des 18. Brumaire Louis Bonapartes als
auch die proletarischen Revolutionen der franzdsisehen

(57) Kapital I, op.cit.

(58) In einem vom 2. April 1858 datierten Brief an Engels
legt Marx ein erstes Schema des ‘Kapitals’ dar. Danach
soll das erste Buch in 4 Abschnitte zerfallen: das Kapi-
tal im allgemeinen, die Konkurrenz, Kredit und das Ak-
tienkapital, Marx betont an dieser Stelle, daf der Uber-
gang von einer Kategorie zur anderen , nicht nur dialek-
tisch, sondern historisch*‘ ist. MEW 29, S.312.

(59) Kapital III, MEW 25, S.259.

(60) F.Engels, Umrisse zu einer Kritik der National6konomie,
MEW , S.515.
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Kommune — historisch keine vom Proletariat gemachten,
sondern vom Biirgertum vorgegebene Tatsachen sind.
(...) Die Revolutionen, die Klassenkidmpfe sind immer
schon aktualisiert und nie in der Latenz. Es ist das Biirge
tum, das sie produziert, und es ist das Proletariat, das sie
zu transformieren hat* (61). Exemplarisch demonstriert
das Marx in seinen historisch-materialistischen Analysen
der 1848er Revolution. In der zeitweiligen Koalition mit
dem republikanischen Kleinbiirgertum und der industriel-
len Bourgeoisie kiimpfte das Pariser Proletariat in den Fe-
bruartagen gegen die ausschlieRliche Herrschaft der Fi-
nanzaristokratie. ,,Soblad eine der héher iiber ihm liegen-
den Gesellschaftsschichten in revolutionire Girung gerit,
geht es eine Verbindung mit ihr ein und teilt so alle Nie-
derlagen, die die verschiedenen Parteien nacheinander er-
leiden* (62). Uber Sieg oder Niederlage der 48er Revolu-
tion entschied die politische Reprisentation der damals
in Frankreich herrschenden Produktionsweise, die agrar- -
kapitalistische Finanzaristokratie. Seine Niederlage in der
Juni-Insurrektion teilte das Pariser Proletariat mit der in-
dustriellen Bourgeoisie in der Konterrevolution des Louis
Bonaparte. ,,Mit der Niederlage tritt das Proletariat in den
Hintergrund der revolutioniren Bithne* (63). Eine solche

——

Automobilarbeiter in den USA

(61) H.-J.Krahl, Produktion und Klassenkampf, in: ders.
Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt 1971, S.389.

(62) K.Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte,
MEW 8, S.122.

(63) K.Marx, op.cit., S.122.



Revolution sei nur in Perioden mdglich gewesen, schreibt
Marx, wo zwei Faktoren, die modernen Produktivkrifte
und die biirgerlichen Produktionsformen, miteinander in

Widerspruch gerieten. ,, Eine neue Revolution ist nur mog-
lich im Gefolge iner neuen Krisis. Sie ist aber auch ebenso
sicher wie diese‘* (64).

An die Stelle der inneren Verkniipfung von biirgerlicher
und proletarischer Revolution — von politischer Okono-
mie und sozialer Bewegung — in der Marxschen Theorie ist
in deren Weiterentwicklung das Schwergewicht immer
mehr auf die autonome Bewegung des Kapitals gelegt wor-
den, unter der selbstgesetzten Annahme, diese beschreibe
nach wie vor die Entfaltung der proletarischen Kimpfe.
Die Forderung der Marxorthodoxie, sich ,,auf den Boden
(zu) stellen, auf dem einst 1848 Marx und Engels stan-
den*“ (65), hat immer mehr eine Riickkehr zu Erwartun-
gen in die von der Krisenbewegung des Kapitals produzier-
te ‘direkte revolutionire Aktion des Proletariats’ bedeutet,
als die Riickkehr zu einer praktischen Theorie, die ihre Er-
fahrungen aus der Bewegung der Klasse und des praktischen
Klassenantagonismus gezogen hitte. ,,Diese von Anfang an
bestehende Trennung von Theorie und Praxis®, sagt
Korsch, ,,hat sich im Laufe der Entwicklung nicht abge-
schwicht, sondern immer mehr verschirft* (66).

Arbeiterwissenschaft: Arbeit als Subjektivitit -

Es ist das Verdienst der Gruppe um die ‘Quaderni rossi‘ Z 1)
Anfang der sechziger Jahre einen konkreten Begriff von
‘Arbeiterwissenschaft’ entwickelt zu haben, der — in An-
kniipfung an die avanciertesten Stellen der Marxschen
Theorie — eher in der Lage ist, das Verhiltnis von poli-
tischer Okonomie und sozialen Bewegungen in den Zent-
ren des westeuropiischen Kapitalismus zu begreifen, als
die marxorthodoxe Kritik der politischen Okonomie. Ihre
gemeinsame Vorstellung beruht auf einer Umkehrung des
traditionellen Verhiltnisses zwischen der kapitalistischen
Entwicklung und den Arbeiterkimpfen. Eine erneute
Marxrezeption, eine Untersuchung, die die Diskussion iiber
die aktuelle Giiltigkeit einiger marxischer Thesen wieder-
aufnehmen will, diirfe Marx nicht mit seiner Zeit, sondern
nuisse ibn mit unserer Zeit konfrontieren. ,,Heute eine Um-
kehrung der historischen Prioritit zwischen Kapital und
Arbeit vorzuschlagen, zu beginnen, das Kapital als Funktion
der Arbeiterklasse zu sehen, oder, noch genauer, das kapi-
talistische 5konomische System als ein Moment der poli-
tischen Entwicklung der Arbeiterklasse, in der Untersu-
chung also die subalterne Geschichte der Arbeiterbewe-
gung zu zerschlagen und umzuwerfen, um in der Praxis
die Moglichkeit zu erlangen, dem Kapital seine eigenen Be-

(64) K.Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850,
MEW 7. S.98.

(65) R.Luxemburg, Rede auf dem Griindungsparteitat der
KPD am 31. Dezember 1918, in: ders., Politische Schrif-
ten II, Frankfurt 1966, S.174.

(66) K.Korsch, op.cit., S.168.

1) Vgl. dazu W.Rieland, Die ‘Erneuerung der Arbeiterbewe-
gung’ und die neuen Bewegungen der Arbeiter in Italien,
als Einleitung zu: R.Alquati, Klassenanalyse als Klassen-
kampf, Arbeiteruntersuchungen bei FIAT und Olivetti,
Frankfurt 1974, bes. S.27 ff.

wegungen kraftvoll aufzuzwingen: dies alles ist methodo-
logisch nicht von dem verschieden, was Marx selbst

tat* (2).

Entgegen der marxorthodoxen Auffassung von der Auto-
nomie des Kapitals, deren Analyse mit dem allgemeinen
Begriff des Kapitals einsetzt und die die ausgefiihrte Kri-
tik der politischen Okonomie als praktische Theorie vom
KlassenbewuRtsein formuliert, entgegen dieser Auffassung
riickt die Arbeiterwissenschaft die Existenz der Arbeiter-
klasse wieder in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen (3).
Der Doppelcharakter der Arbeit wird in seiner praktischen

»Zum Grundmodell der historischen Vermittlung
von proletarischer Bewegung und den konkreten
Produktionsverhiltnissen wird der Kampf um den

Normalarbeitstag.”

RS S——

Gestalt als Klassenantagonismus zum Ausgangspunkt der
Analyse gemacht und ihre Durchfiihrung versteht sich als
allgemeiner Ausdruck existierender Klassenkdmpfe. ,,Aus
diesem Grunde bedarf die Arbeiterklasse keiner ‘Ideolo-
gie’. Denn ihre Existenz als Klasse, d.h. ihre Anwesenheit
als antagonistische Realitit im gesamten kapitalistischen
System, ihre Organisation in einer revolutiondren Klasse
bindet sie nicht an den Mechanismus dieser Entwicklung,
sondern macht sie unabhingig von diesem und stellt sie

in Gegensatz dazu. Je mehr also die kapitalistische Entwick-
lung voranschreitet, desto mehr kann die Arbeiterklasse
sich ihr gegeniiber autonom verhalten; je vollkommener

das System wird, desto mehr muf die Arbeiterklasse zum
groften Widerspruch innerbalb des Systems werden, bis

sie dessen Uberleben verhindert, also den revolutionidren
Umsturz moglich und notwendig macht; der es auflést und
iiberwindet‘ (4).

Mario Tronti hat in seiner fiir die italienische Diskussion
grundlegenden Untersuchung ‘Operai e Capitale’ einen sol-
chen Versuch unternommen. Seine zentrale Bedeutung
liegt in der Aktualisierung der eigentlich ‘aktiven Seite des
Kapitals’ in der Marxschen Theorie: in der Aktualisierung
der Arbeitskraft als dem ,,natiirlichen Sitz jeder kapitali-
stischen Dynamik‘ (5). Sowohl systematisch, in der marx-
schen Analyse des Arbeitswerts, als auch historisch gene-
tisch, gehe die Arbeitskraft dem Kapital voraus. ,,Aber
wenn man entdeckt, da® das Klassenverhiltnis dem Kapi-
talverhiltnis vorausgeht, wenn man entdeckt, daR inner-
halb dieses vorausgehenden Klassenverhiltnisses die einzi-
ge schon subjektive Kraft im Keim bestehende Klasse die
der Proletarier, der Verkiufer der Arbeitskraft ist, die sich
einmal in die Produktion gebracht und gesellschaftlich or-
ganisiert, zur Arbeiterklasse entwickelt, noch bevor das Ka-
pital aus seinem potentiellen Dasein in sein aktuelles tritt,
— sind damit nicht dann alle Grundlagen gelgt, um die Kon-
struktion der ganzen Geschichte des Kapitals, ausgehend
von der historischen Entwicklung der Arbeiterklasse, weiter
fortzusetzen? ‘ (6). Die Arbeit als Schopferin von Wert

ist nach Tronti die erste grundlegende Entdeckung des Ar-
beiterstandpunktes in der Entwicklung der kapitalistischen

(2) M.Tronti, Arbeiter und Kapital, op.cit., S.189.

(3) Vgl die Arbeiteruntersuchungen von R.Alquati, op.cit.
(4) M.Tronti, op.cit., S.12.

(5) M.Tronti, op.cit., S.36.

(6) M.Tronti, op.cit., S.139 f.
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Gesellschaft. Die gemeinschaftliche Substanz als Waren,
ist die, daB sie vergegenstindlichte Arbeit sind. ,,Der ein-
zige Unterschied von der vergegenstindlichten Arbeit*,
heiBt es in den Grundrissen, ,,ist die nicht vergegenstind-
lichte, sondern sich noch vergegenstindlichende, die Ar
beit als Subjektivitit. (...) Soweit sie als zeitlich, als leben-
dig vorhanden sein soll, kann sie nur als lebendiges Sub-
jekt vorhanden sein, in dem sie als Fihigkeit existiert, als
Moglichkeit; als Arbeiter daher (7). In diesem Sinn sei
die Arbeitskraft nicht nur ein Warenobjekt, das aus den
Hinden der Arbeiter in die des Kapitals iibergehe, folgert
Tronti, sie sei vielmehr eine aktive Kraft, die mit fortschrei-
tender Entwicklung immer mehr von der Arbeiterklasse
zur Klasse der Kapitalisten iibergehe. Die unaufhérliche
Aktivitit, die Marx der Bourgeoisie zuschreibt, miisse kor-
rekt zuriickgefithrt werden auf die proletarische Drohung,
die diese verfolge: ,,und der Schwung einer nie zur Ruhe
kommenden Dynamik, der das Kapital in jedem Moment sei-
ner Geschichte anzutreiben scheint, ist in Wahrheit der
Druck des Angriffs der Klassenbewegungen in seinem Im-
nern.‘ (8)
Zum Grundmodell der historischen Vermittlung von prole-
tarischer Bewegung und den konkreten Produktionsver-
hiltnissen wird der Kampf um den Normalarbeitstag. Die-
ser Kampf um die gesetzlichen Grenzen des Arbeittages,
den Marx als Biirgerkrieg zwischen der Kapitalistenklasse
und der Arbeiterklasse beschreibt (9), zeigt nach Tronti die
Arbeiterklasseals positive Voraussetzung der kapitalisti-
schen Entwicklung, als deren Triebfeder und dynamisches
Fundament: ,,Die Arbeiterklasse als mobiler Motor des
Kapitals*“ (10). Der Kampf um die gesetzliché Normierung
des Arbeitstages, der historisch im Zentrum des Ubergangs
von der absoluten zur relativen Mehrwertproduktion steht,
bedeute, ,,daR der Druck der Arbeitskraft das Kapital dazu
zwingen kann, seine eigene innere Zusamensetzung zu in-
dern; er wirkt innerbalb des Kapitals als wesentliche Kom-
ponente der kapitalistischen Entwicklung; er treibt von in-
nen heraus die kapitalistische Produktion voran, bis sie auf
alle ZuReren Beziehungen des sozialen Lebens iibergegan-
gen ist (11).
Der HeiRhunger des Kapitals nach Mehrarbeit, sein maRlo-
ser Trieb nach Selbstverwertung, strebt die naturwidrige
Verlingerung des Arbeitstages an, die die Lebensperiode
der einzelen Arbieter und damit die Dauer ihrer Arbeits-
kraft verkiirzt. Das Kapital scheint daher, sagt Marx,
durch sein eigenes Interesse auf einen Normalarbeitstag
hingewiesen (12). Und doch wird dieses sein Interesse dem
Kapital in einer Reihe hirtester Arbeiterkimpfe erst auf-
gezwungen. Der Kapitalist behauptet sein Recht als Kéufer
der Ware Arbeitskraft, wenn er den Arbeitstag so lang als
mdglich zu machen sucht; der Arbeiter behauptet sein
Recht als Verkiufer, wenn er den Arbeitstag auf eine be-
stimmte NormalgréRe beschrinken will. ,,Es findet hier al-
so eine Antinomie statt, Recht wider Recht, beide gleich-
miRig durch das Gesetz des Warenaustauschs besiegelt.
Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und
so stellt sich in der Geschichte der kapitalistischen Produk-

(7) Grundrisse, op.cit., S.183.

(8) M.Tronti, op.cit., S.176.

9) Vgl. Kapital I, MEW 23, S.316.
(10) M.Tronti, op.cit., S.165.

(11) M.Tronti, op.cit., S.26.

(12) Vgl. Kapital I, MEW 23, S.281.
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tion die Normierung des Arbeitstags als Kampf um die
Schranken des Arbeitstags dar — ein Kampf zwischen dem
Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der Kapitalisten, und -
dem Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse (13). Die

Pharisier der politischen Okonomie, sagt Marx, prokalmie-
ren nun die Einsicht in die Notwendigkeit eines gesetzlich
geregelten Arbeitstages als charakteristische Neuerungen-
schaft ihrer Wissenschaft. Die gesetzliche Schranke des
Arbeitstages séi den Fabrikanten durch halbhundertjihri-
gen Biirgerkrieg Schritt fiir Schritt abgetrotzt worden und

(13) Kapital I, MEW 23, S.249.



es sei leicht zu verstehen, ,,daB, nachdem sich die Fabrik-
magnaten in das Unvermeidliche gefiigt und mit ihm ausge-
sohnt, die Widerstandskraft des Kapitals graduell abschwich-
te, wihrend zugleich die Angriffskraft der Arbeiterklasse
wuchs‘‘ (14).

Der Kampf um die Normierung des Arbeitstages zwingt
dem Kapital eine neue Bewegung auf. ,,Jedesmal, wenn

ein akutes Moment der Auseinandersetzung zwischen den
beiden Klassen durchlaufen wird, das heift jedesmal, wenn
das Klassenverhiltnis von neuem als Antriebsfeder des gan-
zen Prozesses sichtbar wird, hat das einen Sprung in der
Vergesellschaftung zur Folge. Und diese reproduziert ih-
rerseits in auferordentlich erweiterter Form das Klassen-
verhiltnis selbst* (15). Wie die Geschichte als Geschichte

,»Der Arbeiter, sagt Marx, komme aus dem Produk-
tionsprozess anders heraus, als er in ihn eintrat.”

von Klassenkidmpfen ihr Medium in der Dialektik von Wert-
form und Wert hat, resultiert aus dem Kampf um den Nor-
malarbeitstag eine neue Form der Mehrwertproduktion.
Die mit der gesetzlichen Normierung des Arbeitstages ein-
hergehende Steigerung des Werts der Arbeitskraft erzwingt
eine Erh6hung der Produktivkraft der Arbeit. ,,Es muR da-
her®, schreibt Marx, ,,eine Revolution in den Produktions-
bedingungen seiner Arbeit eintreten, d.h. in seiner Produk-
tionsweise und daher im"ArbeitsprozeR selbst* (16). Um
die notwendige Arbeitszeit zu verkiirzen, miissen die Mittel
der Produktion stindig verbessert werden; es entfaltet sich
in diesem Verlauf die spezifisch kapitalistische Geschichte
der Produktion des relativen Mehrwerts.

Der Arbeiter, sagt Marx, komme aus dem Produktionspro-
zeB anders heraus, als er in ihn eintrat. Als Besitzer der
Ware Arbeitskraft trat er auf dem Markt anderen Warenbe-
sitzern gegeniiber. Nach geschlossenem Handel werde ent-
deckt, daB er kein ‘freier Agent’ war, sondern daR die Zeit,
wofiir es ihm freisteht, seine Arbeitskraft zu verkaufen die
Zeit ist, wofiir er gezwungen ist, sie zu verkaufen, ,,daR in
der Tat sein Sauger nicht losldRt, ‘solange noch ein Muskel,
eine Sehne, ein Tropfen Bluts auszubeuten’. Zum ‘Schutz’
gegen die Schlange ihrer Qualen miissen die Arbeiter ihre
Kopfe zusammenrotten und als Klasse ein Staatsgesetz er-
zwingen, ein {ibermichtiges gesellschaftliches Hindernis,
das sie selbst verhindert, durch freiwilligen Kontrakt mit
dem Kapital sich und ihr Geschlecht in Tod und Skalverei
zu verkaufen* (17).

Dieser Sprung aber, der selbst Resultat des Kampfes ist,

ist ein politischer Sprung in der, wie Tronti sagt, Zusam-
mensetzung der Arbeiterklasse (18). ,,Durch die Vermitt-
lung der Gesetzgebung, durch die Intervention des Geset-
zes, durch den Gebrauch des Rechts, also auf politischem
Feld verwandelt sich der Kauf- und Verkaufsvertrag zwi-
schen einzelnem Kapitalisten und einzelnem Arbeiter zum
ersten Mal in ein Krifteverhiltnis zwischen der Macht der
Kapitalistenklasse und der Macht der Arbeiterklasse* (19).

(14) Kapital I, MEW 23, S.313.
(15) M.Tronti, op.cit., S.171.
(16) Kapital I, MEW 23, S.333.
(17) Kapital I, MEW 23, S.319 f.
(18) Vgl. M.Tronti, op.cit., S.167.
(19) M.Tronti, op.cit., S.26.

Ist das Kapital unmittelbar, aus seiner Natur heraus, nur
ein 6konomisches Interesse und an den Anfingen seiner
Geschichte nichts anderes als der egoistische Standpunkt
des einzelnen Kapitalisten, so wird es angesichts der Dro-
hung der Arbeiter gezwungen, politische Kraft zu werden,
und unter sich, um sich zu erhalten, die gesamte Gesell-
schaft zu subsumieren (20). Die Drohung der Arbeiter im
Kampf um den Normalarbeitstag zwingt das Kapital, die
Form seiner Herrschaft zu verindern: zu einer politischen
Kontrolle der Arbeit, die sich im Staat selbst vermittelt.
Die politische Ebene ist somit Resultar der Klassenausein-
andersetzung wie gleichzeitig Voraussetzung ihrer weite-
ren Entfalrung. ,,Wenn die Verallgemeinerung der Fabrik-
gesetzgebung als physisches und geistiges Schutzmittel der
Arbeiterklasse unvermeidlich geworden ist, verallgemei-
nert und beschleunigt sie andererseits, wie bereits angedeu-
tet, die Verwandlung zerstreuter Arbeitsprozesse auf
ZwergmaRstab in kombinierte Arbeitsprozesse auf groRer
gesellschaftlicher Stufenleiter, also die Konzentration des
Kapitals und die Alleinherrschaft des Fabrikregimes. Sie
zerstort alle altertiimlichen und Ubergangsformen, wohin-
ter sich die Herrschaft des Kapitals noch teilweise ver-
steckt, und ersetzt sie durch seine direkte, unverhiillte
Herrschaft. Sie verallgemeinert damit auch den direkten
Kampf gegen diese Herrschaft* (21).

Wenn Tronti darauf verweist, daB im Kampf um die gesetz-
liche Normierung des Arbeitstages die politische Vermitt-
lung einen durchaus eigenen, spezifischen Platz ein-
nimmt (22), dann ist das der Punkt der historischen Dia-
lektik von sozialer Bewegung und politischer Okonomie,
die von der Marxorthodoxie als allemal der inneren Bewe-
gung des Kapitals geschuldet interpretiert wird. In der dia-
lektischen Bewegung des Kapitals: zwischen den Einzelka-
pitalien, die eine naturwidrige Verlingerung des Arbeitsta-
ges anstreben, und dem Gesamtkapital, das auf eine Nor-
mierung des Arbeitstages zur Erhaltung der Bedingungen
weiterer Kapitalverwertung verwiesen ist; in dieser imma-
nenten Bewegung des Kapitals geht die proletarische Be-
wegung nicht unter. Wie diese Voraussetzung fiir die
Formverwandlung der Kapitalreproduktion ist, hat sie

ihr Resultat in der politischen Bewegung als Klasse slebst,
die sich im Staat als gesetzliche Normierung des Arbeitsta-
ges ausdriickt (23). ,,Und in dieser Weise wichst iiberall
aus den vereinzelten 6konomischen Bewegungen der Arbei-
ter eine politische Bewegung hervor, d.h. eine Bewegung
der Klasse, um ihre Interessen durchzusetzen in allgemei-

(20) Vgl. M.Tronti, op.cit., S.211.

(21) Kapital I, MEW 23, S.525 f.

(22) Vgl. M.Tronti, op.cit., S.26.

(23) Deshalb ist der Sozialstaat nicht nur Ilusion. »»Das nachtrig-
liche Zusammenfallen von Interessen des Kapitals und Inter-
essen der Lohnarbeit (siehe Fabrikgesetzgebung), hergestellt
durch staatliche Zwangsgesetze, und zwar entgegen der
‘praktischen Bewegung des Kapitals’, aber doch seine Exi-
stenz sichernd, bildet die Basis der Illusion von der mogli-
chen Vers6hnung der Klassengegensitze, von der allmahli-
chen Transformation der Gesellschaft durch das Subjekt
Staat*. W.Miiller, Ch.NeusiiR, Die Sozialstaatsillusion und
der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, in: Sozialisti-
sche Politik 6/7, hrsg. am Otto-Suhr-Institut Berlin 1970,
S$.60. Weil fiir die Marxorthodoxie die proletarischen Kédmp-
fe ,,zunichst einmal Momente der Bewegung des Kapitals
selbst und insofern auch seiner Existenzsicherung‘‘

(op.cit., S.59) sind, miissen deren Resultate als Illusion kri-
tisiert werden.
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ner Form, in einer Form, die allgemeine, gesellschaftlich
zwingende Kraft besitzt* (24). Von der Kampfgeschichte
des Proletariats her gesehen ist die gesetzliche Normie-
rung des Arbeitstages das Medium der Verallgemeinerung,
das die Klassenauseinandersetzung auf ein neues Niveau
stellt. Nicht anders ist der Satz von Marx zu verstehen, dag
die englischen Fabrikarbeiter ,,die Preisfechter nicht nur
der englischen, sondern der modernen Arbeiterklasse iiber-
haupt* (25) waren. Wie die proletarischen Kimpfe objek-
tiv dem Kapital eine neue Bewegung aufzwingen, materiali-
sieren sie sich subjektiv in der Dynamisierung des Staates.

An dem historischen Modell des Kampfes um den Normal-
arbeitstag orientiert, formuliert Toni Negri seine ‘kapitali-
stische Theorie des Staates (26). Er geht davon aus, daR
die Entfaltung der proletarischen Kimpfe wihrend der
zwanziger Jahre und ihre politische Fixierung an den ersten
Sowjetstaat die fortgeschrittenen kapitalistischen Linder
gezwungen hat, das Auftreten der Arbeiterklasse und die
Unausweichlichkeit ihres Antagonismus im modernen
Staat anzuerkennen. Habe das Kapital auf die proletari-
sche Revolution der Pariser Kommune mit der erweiter-
ten Reproduktion der Arbeiterklasse reagiert, die die staat-
liche Macht iiber die Garantie der biirgerlichen Verkehrsfor-
men hinaus zu einer Intervention des kapitalistischen Staa-
tes erweitere, so stelle sich nach dem ‘roten Oktober’ das
Problem auf héherer Ebene nach der politischen Neu-Zu-
sammensetzung der Klasse, nach der Moglichkeit ihrer po-
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litischen Kontrollierung (27). ,,Und nun, kurz nach der Nie
derlage des englischen Generalstreiks, der als extremer Punl
der revolutioniren Welle erschien, findet sich das Kapital
nach seinem Versuch, die Ergebnisse des Jahres 1917 zu
tilgen, einer Arbeiterklasse gegeniiber, die sich durch die an-
gewandten Repressionstechniken gesellschaftlich verein-
heitlicht hat und massenhaft auftritt bis hin zu dem Punk,
daB sie in ihrer Autonomie einerseits als umstiirzlerisches
Potential, andererseits — aber zu gleicher Zeit und auf glei-
che Weise — als tragende Struktur und Motor der kapitali-
stischen Entwicklung selbst anerkannt werden mugR. Dies
bedeutet das Jahr 1929 (28).

Die kapitalgeschichtliche Zisur, die das Jahr 1929 be-
schreibt, wird sowohl von der biirgerlichen als auch von
der marxistischen Wissenschaft konstatiert. ,,Nach der Mei
nung der extrem rechten wie der extrem linken National-
Skonomen hat es nie zuvor eine groRere Depression als

die im Jahre 1929 angelaufene gegeben. Auf Grund so-
wohl ihrer Tiefe, als auch ihrer Dauer, ihrer katastropha-
len politischen Folgen und der Miihsal ihrer anschlieRen-
den Erholung ist sie allgemein als die GroRe Krise bezeich-
net worden. An ihr erwies sich, (...) daR dem modernen
Letztstufe-Kapitalismus nicht linger jene Wiederherstel-
lungs- und Gesundungskrifte innewohnen, die im 19.
Jahrhundert der pure Elan des Gewinnstrebens verbiirgt
hatte‘‘ (29). Die Weltwirtschaftskrise hat die irreversible
Erfahrung gebracht, daB sich der Profit von seinen Bedin-
gungen, der organischen Zusammensetzung des Kapitals,
befreit hat und das Geld nicht mehr in seiner produktiven
Eigenschaft als Vermittlung zwischen den Produktionsko-
sten und dem allgemeinen Wert der gesellschaftlichen Ar-
beit fungiert. An seine Stelle tritt zunehmend der Staat:

er usurpiert die 6konomisch produktive Funktion des Gel-
des. ,,Die Weltwirtschaftskrise*, heiRt es bei Deaitsch-
mann, ,,war keine Krise wie jede andere, sondern ein Er-
gebnis von sikularer Bedeutung. Sie fithrte zu wichtigen

strukturellen Verinderungen des kapitalistischen Sy-
stems und vor allem zu einer entscheidenden Wandlung
der Rolle der staatlichen Finanzpolitik, die an der Stelle
des Marktes zum Motor und Regulator der Kapitalakku-
mulation wurde. Sie war nicht nur eine 6konomische, son-
dern auch eine politische Existenzkrise des kapitalistischen
Systems‘‘ (30).

(24) Marx an Friedrich Bolte vom 23. November 1871, MEW 33,
S5.332¢

(25) Kapital I, MEW 23, S.317.

(26) T.Negri, Die kapitalistische Theorie des Staats seit 1929:
John M. Keynes, in: ders., Zyklus und Kirse bei Marx, Ber-
lin 1972, S.11 ff.

(27) Vgl. dazu T.Negri, op.cit., S.17-25.Ebenso S.Bologna 7/
M.Cacciari, Zusammensetzung der Arbeiterklasse und Or-
ganisationsfrage, Berlin 1973. Die hier vorgetragene These
kniipft an Interpretationen an, wie sie von linkssozialde-
mokratischer Seite gegeben worden sind: A.Rosenberg,
Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt 1961 und
jiingst R.Lowenthal, Sozialismus und aktive Demokratie,
Frankfurt 1974 und die zu den heute herrschenden Inter-
pretationen, die wesentlich von der Position der III. In-
ternationale beeinfluRt sind, in Gegensatz stehen. Fiir die
Erkldrung der beiden historischen spezifisch politischen
Losungen der GroRen Krise: des New Deal in Amerika und
des deutschen Faschismus scheinen jene eine groRere Plau-
sibilitdt zu haben als die marxorthodoxen Krisenmodelle.

(28) T.Negri, op.cit., S.13 f.

(29) ].Strachey, Kapitalismus heute und morgen. Diisseldorf
1957, S.208 f.

(30) Ch.Deutschmann, Der linke Keynesianismus, Frank-
furt 1973, S.26.



Wenn tatsichlich die naturwiichsige Entfaltung des Kapi-
tals in der Weltwirtschaftskrise von 1929 an‘ihre histori-
sche Schranke gestoRen ist, wenn, wie Mattick sagt, ,,die-
se Vorherrschaft des Tauschwerts zunehmend unsicherer
wird* (31); hat Korsch dann nicht Recht, wenn er in sei-
nen Thesen von 1931 nicht von einer Krise innerbalb des
Marxismus, sondern von einer Krise des Marxismus selbst
spricht? (32).

Wenn das Kapital heute tatsichlich ,,durch das Perma-
nentwerden der Krisenbedingungen* (33) charakterisiert
ist, wenn es seine Losung in der ,,Anerkennung des politi-
schen Auftretens der Arbeiterklasse‘ (34) sieht, erscheint
dann nicht der fortgeschrittenste Ausdruck der biirgerli-
chen Theorie in ihrer aktuellen keynesianischen Formulie-
rung iiberzeugender als die klassische und marxische Theo-
rie? Die politische Revolution der Arbeiterklasse habe nur
verhindert werden konnen, schreibt Negri, indem das neue
Krifteverhiltnis anerkannt und der stindige Machtkampf
in ein dynamisches Element des Systems sublimiert und

in sich stindig erneuerten Zustinden des Gleichgewichts
funktionalisiert wurde. ,,Die ‘permanente Revolution’
scheint erobert, scheint paradoxerweise eine Aufhebung
von kapitalistischer Seite erfahren zu haben (35).

Als Antwort auf die mit der Weltwirtschaftskrise verinder-
ten Bedingungen der Kapitalakkumulation formuliert
Keynes aus der radikalen Kritik am laissez faire seine ‘All-
gemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des
Geldes’ (36). Die Krise habe die GewiRheit der Zukunft
zerstort und damit die Erwartungen des Kapitals in seine zu-
kiinftigen Investitionen. Die langfristigen Erwartungen, auf
die sich die Entscheidungen der Investoren stiitzen, beruhen
nach Keynes nicht nur auf der wahrscheinlichsten Voraus-
sage iiber den AkkumulationsprozeR. Der Zustand der
langfristigen Erwartung ,,stiitzt sich auch auf das Vertrau-
en mit dem wir diese Voraussage machen kénnen, das
heit darauf, wie hoch wir die Moglichkeit einschitzen,
daB unsere beste Voraussage sich als ganz falsch erweisen
wird* (37). Nur solange man sich auf ‘Einhaltung der
Ubereinkunft’ iiber den zukiinftigen WirtschaftsprozeR
verlassen konne, seien die konventionell getroffenen Inve-
stitionsentscheidungen vereinbar mit einem betrichtlichen
Mag von Strategie und Bestindigkeit der einzelnen Unter-
nehmungen. Aus dem Postulat, die Zukunft als Gegen-
wart festzulegen, leitet Keynes die Notwendigkeit des
staatlichen Interventionismus ab. ,,Investitionen*, schreibt
er, ,,die fiir das Gemeinwesen ‘fest’ sind, werden somit

fir den Einzelnen ‘fliissig’ gemacht* (38). Der Staat, des-
sen Interventionen in den WirtschaftsprozeR nicht mehr
aus politischer Opportunitit erfolgen, sondern technisch
notwendig werden, wird zum substanziellen Bezugspunkt
fiir die Formen und Zeiten der wirtschaftlichen Entwick-
lung. ,,Ich bin darauf gefaBt*, heift es am Ende des 12.
Kapitels der Allgemeinen Theorie, ,,daf der Staat, der die
Grenzleistungsfihigkeit der Kapitalgiiter auf lange Sicht
und auf der Grundlage des allgemeinen Wohls berechnen

(31) P.Mattick, Marx und Keynes, Frankfurt 1969, S.78.

(32) Vgl K.Korsch, op.cit., S.167.

(33) P.Mattick, op.cit., S.78.

(34) T.Negri, op.cit., S.13.

(35) T.Negri, op.cit., S.15.

(36) J.M.Keynes, Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des
Zinses und des Geldes, Berlin 1955.

(37) J.M.Keynes, op.cit., S.125.

(38) J.M.Keynes, op.cit., S.129.

kann, eine immer wachsende Verantwortung fiir die un-
mittelbare Organisation der Investitionen {ibernehmen
wird‘‘ (39). Der Staat soll nach Keynes die Funktion ei-
nes Garanten der grundlegenden wirtschaftlichen Konven-
tion iibernehmen; er soll das Investitionsrisiko des priva-
ten Kapitals beseitigen; und er soll schlie@lich die Gegen-
wart vor der Zukunft verteidigen. Der Staat werde selbst

zur 6konomischen Struktur und als solche produktives
Subjekt. Es sei ein neuer Staat — der Staat des gesellschaft-
lichen Kapitals (40).

Uber staatliche Interventionen soll die natiirliche Krisen-
bewegung des Kapitals geglittet werden, es soll weder De-
pression noch Prosperitit im traditionellen Sinn geben,
,,sondern vielmehr einen fortwihrenden, staatlich geschaf-
fenen ‘Quasi-Aufschwung’ bei sinkender Rate der Kapital-
bildung*‘ (41). Keynes hat vier klassische Instrumente zur
Regulierung der nationalen Volkswirtschaft entwickelt(42).

s

,, Vergleichbar der gesetzlichen Normierung des Ar-
beitstags wird die Expansion und Kontraktion der
industriellen Reservearmee quasi politisch nor-
miert.”

(39) J.M.Keynes, op.cit., S.138.

(40) DaR Marx diese kapitalgeschichtliche Perspektive ins Auge
faRt, darauf verweisen in Ankniipfung an die Analysen von
Lenin und Hilferding neuere Interpretationen insbesondere
von H.-J.Krahl, Bemerkungen zur Akkumulation und Kri-
sentendenz des Kapitals, in: ders., Konstitution und Klassen-
kampf op.cit., S.82 ff. und aus dem Kreis der ‘Quaderni
rossi’: Spitkapitalismus und Klassenkampf. Eine Auswahl
aus den Quaderni rossi, Frankfurt 1972, Zentral sind dabei
die monopole Konzentration in Form der Aktiengesellschaf-
ten, die Rolle des Kredits und die schwindende Bedeutung
der Zirkulationssphire. So entwickelt R.Panzieri die These,
daR die historischen Tendenzen des Kapitalismus auf eine
Uberwindung der Konkurrenz verweisen. Der Widerspruch
zwischen der Anarchie der gesellschaftlichen Warenproduk-
tion und der Rationalitit der Fabrik verlagere sich mit fort-
schreitender Konzentration und Zentralisation in die un-
mittelbare Produktion selbst. Die spezifische Form, die die
Abpressung des Mehrwerts in der Fabrik annimmt, als Des-
potie, als Plan, projiziere das Kapital auf gesellschaftlicher
Ebene: als neutrale Entwicklung der Produktivkrifte, als
Rationalitit, als Plan. ,,Die typischen Erscheinungen der
Zirkulationssphire, wie Anarchie und zyklische Schwan-
kungen*‘, sagt Panzieri, ,,werden nie als ‘Katastrophen’ be-
trachtet, sondern im wesentlichen als Entwicklungsweisen
des Kapitals. Die Dynamik des kapitalistischen Prozesses
ist vom Gesetz der Konzentration und der Zentralisation
beherrscht, und diese Dynamik miindet in die — fiir Marx —
hochste Phase der Entwicklung und gleichzeitig der ‘Ver-
selbstindigung’ des Kapitals, nimlich in die Phase des Fi-
nanzkapitals. Wihrend die Planung also in der Sphire der
unmittelbaren Produktion als allgemeiner (historisch und
praktisch permanenter und immer wichtigerer) Ausdruck
der kapitalistischen Entwicklung erscheint, ist die Anarchie
(die Konkurrenz) nur eine Ubergangsphase dieses Prozes-
ses. In dieser Hinsicht scheint die Zweideutigkeit der Per-
spektive, die sich aus dem Schema des Verhiltnisses: Pla-
nung in der Fabrik — Anarchie in der Gesellschaft ergibt,
im Marxschen Denken, ja selbst im ersten Band des Kapitals
iiberwunden werden zu kénnen.* R.Panzieri, Mehrwert und
Planung, in: Spitkapitalismus und Klassenkampf, op.cit.,
S.83. Das wesentliche Merkmal des heutigen Kapitalismus
sagt Panzieri, sei ,,die Projizierung des Plans — als grundle-
genden Ausdrucks des Mehrwertgesetzes — von der Ebene
der Fabrik auf die Ebene der Gesellschaft, op.cit., S.85 f.

(41) P.Mattick, op.cit., S.167.

(42) Vgl J.Strachey, op.cit., S.224 ff., ‘Die spezifischen Vor-

schlige’.
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Sie terminieren in einer kiinstlich stimulierten Investi-
tionsbereitschaft, die von dem marktwirtschaftlichen
Prinzip der privaten Profitmaximierung entkoppelt wer-
den soll. (a) Uber die Verinderung des Zinssatzes durch
die staatliche Notenbank soll die Investitionsneigung der
privaten Unternehmen auf Dauer gestellt werden. In rezes-
siven Phasen sollen Zinssenkungen die Unternehmertitig-
keit anregen und umgekehrt Kreditverteuerungen in Pha-
sen der Hochkonjunktur den Boom drosseln. (b) Uber die
staatliche Liquidititspolitik soll die gesamtwirtschaftliche
Giiternachfrage konjunkturausgleichend beeinfluft wer-
den. In Phasen der Uberbeschiftigung und inflationirer
Entwicklung soll der Staat auf einen Haushaltsiiberschu
abzielen und iiber die Steuer Liquiditit abschopfen; ande-
rerseits zur Ankurbelung der Konjunktur iiber die Defizit-
finanzierung eine Steigerung der Gesamtnachfrage bewir-
ken. (c) In seiner Funktion als Unternehmer soll der Staat
die wachsenden 6ffentlichen Haushalte antizyklisch ein-
setzen. Die zyklisch variierende Investitionsneigung des
privaten Sektors soll durch die staatliche Investitionspo-
litik kompensiert werden. (d) SchlieRlich zielt das Aqui-
valenzpostulat von Ersparnis und Investition auf eine
Einkommensverteilung ab. Unter der Voraussetzung ei-
nes stirkeren ‘Hangs zum Verbrauch’ in den unteren Ein-
kommensschichten soll mit einer ‘gleichheitlicheren Ein-
kommensverteilung’ die Moglichkeit eines nicht konsu-
mierten und nicht investierten Einkommens ausgeschlos-
sen werden. Das Aquivalenzpostulat bestimmt letztlich
das Handeln des Staates: es zielt auf die Vermeidung je-
der Uberproduktion von Kapital und jeder Disfunktion
in der Zirkulation. .

,» Vollbeschiftigung ist fiir Keynes keine innerdko-
nomische Variable, sondern zwingt sich als notwen-
diges Postulat aus dem politischen Risiko ,unfrei-
williger Arbeitslosigkeit’ seit der Weltwirtschafts-
krise praktisch auf.”

Keynes geht von der kapitalgeschichtlichen Perspektive
aus, daB die prozessuale Loslosung der gesamtwirtschaft-
lichen Investition von dem marktwirtschaftlichen Prin-
zip der privaten Profitmaximierung den ‘sanften Tod des
Rentners, des funktionslosen Investors’ bedeuten wird.
,,Obschon dieser Zustand nun sehr wohl mit einem ge-
wissen MaB von Individualismus vereinbar wire, wiirde er
doch den sanften Tod des Rentners bedeuten, und folg-
lich den sanften Tod der sich steigernden Unterdriik-
kungsmacht des Kapitalisten, den Knappheitswert des
Kapitals auszubeuten* (43). Bis hierher formuliert
Keynes die praktische Konsequenz fiir das Kapital, die
aus den Diskontinuititen seiner eigenen Krisengeschich-
te folgt: die kapitalistische Reform des Staates.

Wie Mattick in seinen Untersuchungen iiber die Keynes-
sche Theorie mit Recht hervorhebt, war das von Keynes
postulierte staatsinterventionistische Wirtschaftssystem
nicht als partielle Uberfiihrung privater in staatliche Unter-
nehmen gedacht, sondern als ‘Programm der Vollbeschdf-
tigung’, das durch staatliche Initiativen verwirklicht wer-

(43) J.M.Keynes, op.cit., S.317.
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den soll (44). ,,Ich denke mir daher schreibt Keynes,
,»daR eine ziemlich umfassende Verstaatlichung der Inve-
stitionen sich als das einzige Mittel zur Erreichung einer ’
Anniherung an Vollbeschiftigung erweisen wird* (45). |
Die Keynessche Allgemeine Theorie ist in all ihren makro- :
okonomischen Beziehungen — in ihrer eindeutigen Kritik i
der klassischen Okonomie — auf die Verwirklichung die-
ses einen strategischen Ziels hin konstruiert: auf die Her-
stellung und Verstetigung eines hohen Beschiftigungsni-
veaus. Im 18. Kapitel heit es: ,,Die Erfahrung weist
iiberdies darauf hin, dag Vollbeschiftigung eine seltene
und kurzlebige Erscheinung ist. Schwankungen mégen
lebhaft beginnen, scheinen aber nachzulassen, bevor sie

ins AufRerste gehen, und eine Zwischenlage, die weder
verzweifelt noch befriedigend ist, ist unser normales Los.
Auf diese Tatsache, daf Schwankungen dazu neigen, |
nachzulassen, bevor sie ins AuRerste gehen, um schlieR- |
lich die umgekehrte Richtung einzuschlagen, wurde die i
Theorie aufgebaut, dag der Konjunkturzyklus einen re- !
gelmiRigen Ablauf hat“ (46). Mit dem Ziel, daB Vollbe-
schiftigung zu sichern, vermutet Keynes, ,,daR ein richtig
geleitetes, mit modernen technischen Hilfsmitteln ausgeri-
stetes Gemeinwesen, dessen Bevolkerung nicht sehr rasch
zunimmt, in der Lage sein sollte, innerhalb einer einzigen
Generation die Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals im
Gleichgewicht auf ungefihr Null herunter zu bringen; so
daR wir die Zustinde eines quasistatischen Gemeinwesens
erreicht haben wiirden‘ (47). Keynes stellte sich im orga-
nisierten Kapitalismus einen stationiren Zustand der Kapi-
talbildung vor, in dem die vermittelnde Funktion des: Gel-

des vom intervenierenden Staat zunehmend iibernommen
wird.

Vollbeschiftigung ist fiir Keynes keine innerékonomische
Variable, sondern zwingt sich als notwendiges Rostulat aus
dem politischen Risiko ‘unfreiwilliger Arbeitslosigkeit*
seit der Weltwirtschaftskrise praktisch auf: Seine Allgemei-
ne Theorie beschreibt den gigantischen Versuch einer Oko-
nomisierung dieses politischen Risikos als politischer Kon-
trolle des Arbeiterantagonismus. ,,Der ungeheure Sprung
nach vorn, den die kapitalistische Wissenschaft mit

Keynes macht, besteht in der Anerkennung der Arbeiter-
klasse als autonomes Moment innerhalb des Kapitals (48).
Mit der Theorie von der wirksamen Nachfrage fiihrt er in
die Wissenschaft die praktische Existenz vom Kriftever-
hiltnis zwischen den antagonistischen Klassen ein. Uber

die wirksame Nachfrage soll der Punkt des Gleichgewichts
bestimmt werden, der eine Konstanz dieses Krifteverhilt-

nisses garantiert. Das politische Risiko, die Anerkennung
des radikalen Arbeiterantagonismus, wird 6konomisiert
— zum Motor der kapitalistischen Entwicklung. Das bei
Keynes statisch definierte Gleichgewicht wird somit zu
dem miihsamen Suchen nach Gleichgewicht in der Ent-
wicklung. ,,In Wirklichkeit — so scheint Keynes zu erken-
nen — funktioniert das System, nicht weil die Arbeiter-
klasse immer innerhalb des Kapitals ist, sondern weil sie
auch auBerhalb seiner sein kann; weil sie immer von neu-
em droht, sich auBerhalb seiner zu stellen* (49). Das po-

(44) Vgl. P.Mattick, op.cit., S.157.
(45) J.M.Keynes, op.cit., S.319.
(46) J.M.Keynes, op.cit., S.209.
(47) J.M.Keynes, op.cit., S.184 f.
(48) T.Negri, op.cit., S.31.

(49)  T.Negri, op.cit.



litische Ziel ist, diese Drohung wieder einzuholen, sie auf
immer neuen Ebenen zu absorbieren. Die Dynamik des
Kapitals wird zur Resultante eines kontinuierlichen
Kampfes, ,,in dem der Druck der Arbeiter akzeptiert

wird und Werkzeuge geschmiedet werden, um zu vermei-
den, daR dieser sich auBerhalb des Kapitals entwik-

kelt* (50).

Das Keynesianische Projekt entfaltet eine innere Dyna-
mik, die auf der Funktionalisierung des Staates zur Ver-
inderung des Krifteverhiltnisses zwischen den Klassen
beruht. Ist der neue Staat historisch die praktische Ant-
wort auf den Klassenantagonismus von Kapital und Ar-
beit, so ist ihm dieser Antagonismus als Ausdruck verin-
derter Machtverhiltnisse slebst inhdrent. Der Staat fun-
giert nicht nur in seiner produktiven Eigenschaft als Ver-
mittlung zwischen Produktionskosten und allgemeinem
Wert der gesellschaftlichen Arbeit (das ist die Funktion
des Geldes unter konkurrenzkapitalistischen Bedingun-
gen), sondern er fungiert zugleich als Organ antagonisti-
scher Interessen, der die Bewegung des Arbeitslohnes
selbst verindert. ,,Im groRen und ganzen®, schreibt Marx
im Akkumulationskapitel, ,,sind die allgemeinen Bewegun-
gen des Arbeitslohns ausschlieBlich reguliert durch die
Expansion und Kontraktion der industriellen Reservear-
mee, welche dem Periodenwechsel des industriellen Zyk-
lus entsprechen* (51). Die vermittelnde Funktion des Gel-
des konnte iiber die zyklische Freisetzung einer industriel-
len Reservearmee den Lohn auf einem Minimum halten.
Die kapitalgeschichtliche Erfahrung der Grofen Krise .
und der Massenarbeitslosigkeit setzt diesen 6konomischgn
Mechanismus auRer Kraft. Vergleichbar der gesetzlichen
Normierung des Arbeitstages wird die Expansion und Kon-
traktion der industriellen Reservearmee quasi politisch
normiert.

Wie in die staatliche Kontrolle der Beschiftigung das poli-
tische Risiko als Machtkalkiil eingeht, wird diese selbst
zum zentralen Moment der inneren Dynamik des keyne-
sianischen Projekts. Das praktische Postulat des neuen
Staates, Krisen und Massenarbeitsiosigkeit zu vermei-

den, setzt die Bedingungen seiner eigenen Transformation:
er setzt die Kampfkraft der Arbeiterschaft frei. Die schein-
bare Form des Austauschs bringe es mit sich, schreibt
Marx in den Grundrissen, ,,daf der Arbeiter, wenn die
Konkurrenz ihm gerade erlaubt zu markten und streiten
mit dem Kapitalisten, seine Anspriiche mit am Profit

des Kapitalisten und einen bestimmten Anteil verlangt

an dem von ihm geschaffenen Mehrwert: so daR die Pro-
portion ein reales Moment des 6konomischen Lebens selbst
wird. Ferner im Kampf der beiden Klassen — der sich bei
Entwicklung der Arbeiterklasse notwendig einstellt —
wird das Messen der wechselseitigen Distanz, die eben
durch den Arbeitslohn selbst als Proportion ausgedriickt
ist, entscheidend wichtig* (52). Ist die staatliche Wirt-
schaftspolitik Resultat der Klassenauseinandersetzung

— indem das Kapital durch sein eigenes Interesse auf das
allgemeine ‘Recht auf Arbeit’ hingewiesen scheint — so ist
sie zugleich Voraussetzung fiir die Verallgemeinerung neu-
er Kimpfe. In dessen Mittelpunkt steht der Lobn. Je nid-
her eine aktive Beschiftigungspolitik des intervenierenden

(50) T.Negri, op.cit.
(51) Kapital I, MEW 23, S.666.
(52) Grundrisse, S.491.

Staates ihren Zielen kommt, umso giinstiger werden auf
dem Arbeitsmarkt die Realisierungschancen fiir die Ware
Arbeitskraft. ,,Bei anhaltender Vollbeschiftigung sind da-
her gewerkschaftliche Lohnerfolge zu erwarten, die nicht
nur eine Beteiligung am Produktivititsfortschritt und ei-
nen Inflationsaufschlag einschlieBen, sondern dariiber hin-
ausgehen, so daR die gesamtkapitalistische Profitrate ge-
schmilert wird. Erwartete Marx eine durch Ubernachfra-
ge nach Arbeitskraft verursachte Schmilerung der Profit-
rate nur fiir die konjunkturelle Aufschwungphase, so stellt
sie sich bei dauerhaft hohem Beschiftigungsgrad iiberkon-
junkturell ein‘‘ (53). Hohes Wachstum und Vollbeschif-
tigung verindern die bestimmte Proportion zugunsten der
Arbeiterschaft. Zugleich expandiert der 6ffentliche Be-
reich und schrinkt die natiirliche Ausbeutungsbasis des
Kapitals ein. ,,Die Verinderung der Beschiftigtenzahl,

die durch staatlich induzierte Produktion bewirkt wird,
verringert die Profitabilitit des Gesamtkapitals relativ zur
GroRe der gesellschaftlichen Gesamtproduktion® (54).

Das keynesianische Projekt ist damit politisch nicht neu-
tral: Die inhaltliche Bestimmung der Wirtschaftspolitik
entscheidet nicht selbst, sondern indem sie die Bedingun-
gen schafft, iiber dessen immanente Dynamik. ,,In dem
Grundsatz von der wirksamen Nachfrage liegt eine nun-
mehr jahrzehntealte Erfahrung des Einflusses der Arbeiter-
klasse auf die Struktur des Kapitals, und nichts weist darauf
hin, daR dieser EinfluR sich ersch6pft. Bei Keynes ist es nur
das BewuRtsein von der Dramatik der politischen Situation,
das sich umkehrt in den Versuch, aus der Krise, aus dem

(53) 0.Jacobi, Ursache, Funktion und Ergebnis der Einkom-
menspolitik, in: W.MeiRner, L.Untersehen (Hrsg.), Vertei-
lungspolitik und Stabilititspolitik, Stuttgart 1972, S.57.

(54) P.Mattick, op.cit., S.172.
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Kampf den Motor der Entwicklung zu machen. Bis zu wel-
chem Punkt? ‘Auf lange Sicht sind wir alle tot’!* (55)

Als Okonomisierung des politischen Risikos — die die
Theorie von der wirksamen Nachfrage beschreibt — zwingt
der Arbeiterantagonismus dem Kapital eine neue Bewe-
gung auf. Sie resultiert in der widerspriichlichen Bewegung
des Kapitals selbst: in der Bewegung zwischen den beiden
Sektoren der industriellen Produktion, der Investitions-
guterindustrie und der Konsumgiiterindustrie. Nach Marx
fallen die Bedingungen der Produktion, der unmittelbaren
Ausbeutung, und die Bedingungen der Realisierung von
Mehrwert, des produktiven und des individuellen Kon-
sums, nicht nur nach Ort und Zeit, sondern auch begriff-
lich auseinander. ,,Die einen sind nur beschrinkt durch die
Produktivkraft der Gesellschaft, die anderen durch die
Proportionalitit der verschiedenen Produktionszweige

und durch die Konsumtionskraft der Gesellschaft. Diese
letztre ist aber bestimmt weder durch die absélute Pro-
duktionskraft noch durch die absolute Konsumtionskraft;
sondern durch die Konsumtionskraft auf Basis antagoni-
stischer Distributionsverhiltnisse, welche die Konsumtion
der grolen Masse der Gesellschaft auf ein nur innerhalb
mehr oder minder enger Grenzen verinderliches Minimum
reduziert*‘ (56). Die politischen Verteilungsverhiltnisse
beschrinken den individuellen Konsum auf gesellschaftli-
cher Ebene und tragen so zu einer Entwicklung der Pro-
duktivkrifte bei, in der Marx ,,die historische Aufgabe
und Berechtigung des Kapitals (57) sieht. ,,Eben damit
schafft es unbewuBt die materiellen Bedingungen einer
hoheren Produktionsform (58). Der Satz von der ‘Pro-
duktion um der Produktion willen‘ macht die zentrale
Stellung des Investitionsgﬁteréektors unter konkurrenz-
kapitalistischenvBedingungen deutlich, die den Lohn na-
he dem Existenzminimum gehalten haben.

,»Die Geschichte des Kapitalismus von der Marxschen
Analyse bis heute zeigt, daB der Mechanismus der Kapi-
talakkumulation sich allmihlich gewandelt hat, in dem
Sinne, daR die Abteilung IT der Wirtschaft — d.h. die Abtei-
lung, die Konsumgiiter produziert — im Akkumulations-
prozeR jedes einzelnen Landes und in der Entwicklung des
Weltkapitalismus immer gréRere Bedeutung gewinnt. Die
industrielle Produktion von Konsumgiitern (...) hat eine
Verinderung des Verhiltnisses zwischen den beiden Ab-
teilungen der Wirtschaft herbeigefiihrt, so dag die starre
Unterordnung der zweiten Abteilung unter die erste, die

in dem Marxschen Schema — und zu seiner Zeit — im Hin-
blick auf die Akkumulation und die interne und interna-
tionale Expansion des Kapitalismsu allein von Bedeutung
war, vollkommen iiberholt ist. Heute 148t sich erkennen,
daR die wesentliche Verinderung darin bestanden hat,
daB der AkkumulationsprozeR mit der industriellen Mas-
senproduktion von Konsumgiitern durch die beiden Abtei-
lungen, die immer enger verflochten sind, einen neuen,
starken Impuls erhalten hat* (59). Aber wer schafft die
Konsumtionskraft, fragt Lanzardo, wo doch jeder
Kapitalist dazu neige, seinen Arbeitern den niedrigsten
Preis zu zahlen. ,,Es ist der Kampf der organisierten Ar-

(55) T.Negri, op.cit., S.32

(56) Kapital I1I, MEW 25, S.254.

(57) Kapital III, MEW 25, S.269.

(58) op.cit.

(59) D.Lanzardo, Produktion, Konsumtion und Klassenkampf,
in: Spitkapitalismus und Klassenkampf, op.cit., S.36.
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beiter, die sich dem Kapitalismus entgegenstellen und

ihn zwingen, gegen seinen Willen vereint aufzutreten und
einen Teil des Profits abzutreten‘‘ (60).

Der Arbeiterantagonismus erzwingt eine Ausweitung der
individuellen Konsumtionskraft, die zu den beiden Sekto-
ren der industriellen Produktion nicht neutral steht. Ging
Marx unter konkurrenzkapitalistischen Bedingungen von
der Voraussetzung aus, daf die Durchschnittsprofitrate ei-
ne aliquote Verteilung der industriellen Produktion auf bei-
de Sektoren bewirkt (61), kehrt sich dieses Verhiltnis zu-
nehmend um: aus der politisch bedingten Proportion zwi-
schen den beiden Abteilungen resultiert tendenziell eine
disproportionale Entwicklung der Profitraten. ,,Die mono-
polistische Transformation macht sich so mit der Abschaf-
fung der allgemeinen Profitrate geltend und folglich mit
der Entstehung besonderer nicht konkurrierender Profit-
raten, die auf der Aufteilung des Marktes unter die Mono-
pole beruht* (62). Indem der Staat in seiner keynesiani-
schen Ausprigung tendenziell die 5konomisch produktive
Funktion des Geldes usurpiert, verlingert sich der Antago-
nismus der Arbeiterklasse iiber die widerspriichliche Be-
wegung zwischen den einzelnen Kapitalfraktionen in den
Staat hinein. In seiner 6konomischen Struktur wird er
zum Ausdruck des Verhiltnisses von Akkumulations-

und Lohnrate, das als EinfluR divergierender Kapitalinter-
essen erscheint (63).

Das Dilemma der Bourgeoisie, das die Keynessche Theo-
rie beschreibt, liegt in dem objektiven Widerspruch zwi-
schen der politischen Verfassung des Staates und der auf

(60) D.Lanzardo, op.cit., S.38.

(61) ,,Was die Konkurrenz zwischen den in den verschiedenen
Produktionssphiren hausenden und verschieden zusam-
mengesetzten Kapitalmassen anstrebt, ist der ka’pitalisti—
sche Kommunismus, nimlich daf die jeder Produktions-
sphire angehorige Kapitalmasse, in der Proportion, worin
sie Teil des gesellschaftlichen Gesamtkapitals bildet, einen
aliquoten Teil des Gesamtmehrwerts erhascht*. Marx an
Engels vom 30. April 1868, MEW 32, S.73.

(62) G.Pietranera, Einleitung zu R.Hilferding, Das Finanzkapi-
tal, zit. nach R.Panzieri, op.cit., S.75.

(63) In diesem Punkt liegt das Elend des offiziellen Keynesianis-
mus oder besser, des herrschenden Linkskeynesianismus.
Ganz sicher beschreibt er die Wirklichkeit genauer als die
marxorthodoxen Krisenmodelle — und doch kann er we-
der die Wirklichkeit noch die Erfolglosigkeit seiner eigenen
Strategie erkliren. Wenn sich beide Richtungen auch bis aufs
Messer bekimpfen, so haben sie doch das Entscheidende ge-
meinsam, da@ sie den Motor der gesellschaftlichen Entwick-
lung unterschlagen. Der Linkskeynesianismus versteht sich
nicht als theoretischer Ausdruck von Produktionsverhilt-
nissen, die von der Arbeiterschaft erzwungen worden sind,
sondern er empiehlt sich selbst als wirtschaftspolitische
Strategie, als Subjekt. Die wirksame Nachfrage soll daher
vom Staat verordnet werden, wo sie sich in Wirklichkeit der
Kampfstirke der Arbeiter verdankt. Im linken Keynesianis-
mus erscheint alles verkehrt. Wihrend Reallohnsteigerungen
in der Tat eine Stagnation in der Akkumulation bewirken,
werden sie von ihm als Kampf gegen eine mangelnde priva-
te Akkumulation proklamiert: ,,Der wesentlichste Beitrag
zur Bekdmpfung der Stagnationstendenzen stammt von den
Gewerkschaften und ihrem Dringen nach Erh6hung der No-
minallshne. Wenn sie erfolgreich sind, wirkt sich die Trig-
heit der Preise zu ihren Gunsten aus, denn die Unternehmer
werden vielleicht (innerhalb gewisser Grenzen) eine Verrin-
gerung der Gewinnspanne einer Verdnderung ihrer Preispoli-
tik vorziehen. Soweit dies tatsichlich der Fall ist, steigen
die Reallohne*. J.Robinson, Die Akkumulation des Kapi-
tals, Frankfurt/ Wien/ Berlin 1972, S.92. Aus Angst sich
machtpolitisch dem Kapital zu konfrontieren, werden des-
sen ihm abgetrotzte Zugestindnisse als seine eigenen Erfol-
ge verbucht.




privater Kapitalakkumulation beruhenden 6konomischen
Entwicklung. Wohl habe der Staat in der Keynesschen
Wirtschaftspolitik ein Mittel zur Bewiltigung des 6kono-
mischen Krisenzyklus gefunden, sagt Kalecki, jedoch
stelle sich jetzt ein ‘politischer Konjunkturzyklus’

ein (64). Unter den verinderten Bedingungen der Kapi-
talreproduktion wird das Verhiltnis von Okonomie und
Politik neu definiert. Krahl geht in seinen Bemerkungen
zur Akkumulation und Krisentendenz des Kapitals von
der Vermutung aus, daR die kapitalistische Okonomie
kaum noch sich selber trage, geschweige denn die Ge-
samtgesellschaft. ,,Das derivate principiatum mugR das
derivierende principium aufrechterhalten. Die Erschei-
nungen haben sich gegeniiber ihrem kapitalistischen We-
sen verselbstindigt und stiitzen es. Was einstmals als
Uberbau auRBerékonomisches Derivat zur Garantie der
okonomischen Selbstregulierung des kapitalistischen
Produktionsprozesses war, ist jetzt als staatliche Produk-
tionsregulierung Basiselement selber‘ (65). Wenn die ak-

,»Wie die proletarischen Kdmpfe objektiv dem Ka-
pital eine neue Bewegung aufzwingen, materialisie-
ren sie sich subjektiv in der Dynamisierung des
Staates.”

A

tuelle keynessche Formulierung der politischen Okonomie
plausibler erscheint, dann stellt sich die Frage nach der ka-
tegorialen Darstellung neu. Der moderne Staat kann dann”
nicht mehr als ‘Besonderung’, als ‘Verdoppelung der biire
gerlichen Gesellschaft in Gesellschaft und Staat’ (66) be-
griffen werden, sondern er ist als Verhiltnis, als die Ver-
dichtung eines Krifteverbdltnisses anzusehen, dessen rela-
tive Autonomie, wie Poulantzas sagt, in seiner eigenen
Struktur angelegt ist ,,als Resultat des Klassenkampfes
und der Klassenwiderspriiche, wie sie sich in spezifischer
Form innerhalb des Staates selbst ausdriicken und kon-
zentrieren‘‘ (67). Verdankt der Staat seine neue Qualitit
nicht nur, wie die Marxorthodoxie behauptet, der kapital-
immanenten Tendenz der fallenden Profitrate (68), son-
dern wesentlich dem politischen Risiko des radikalen Ar-
beiterantagonismus — dessen Okonomisierung die Keynes-
sche Theorie beschreibt — dann wird die empirische Be-
wegung des Staates selbst noch Bedingung fiir die Bewe-
gung der sozialen Klassen. Das Verhiltnis von politischer
Okonomie und sozialen Bewegungen erhilt im Begriff

des Keynesianischen Projekts eine neue Existenzbestimmung.

* o, *

(64) Vgl. M.Kalecki, Political Aspects of Full Employment, in:
The Political Quarterly 194 3.

(65) H.-J.Krahl, Bemerkungen zur Akkumualtion und Krisen-
tendenz, op.cit., S.94.

(66) Vgl. dazu E.Altvater, Zu cinigen Problemen des Staatsinter-

ventionismus, in: Probleme des Klassenkampts Nr. 3,
Op-Cit., 1S 5.,

(67) ,Dicse Krise ist nicht nur cine 6konomische Krise’, Ge-
sprich mit Nicos Poulantzas, Berlin 1974, S.43.

(68) ,,Allgemein ldRt sich nur so vicl sagen, da@ die vom Staat
ibernommenen bzw. regulierten notwendigen Produk-
tionsprozesse zunchmen miissen aufgrund der historischen
Tendenz der fallenden Profitrate, deren Begleiterscheinung
cs ja ist, daR immer mehr Produktionsprozesse den Einzel-
kapitalen als unrentabel (...) erscheinen und daher aufge-
geben oder cingeschrinkt werden, also aus dem Aktionsbe-
reich der durch die Konkurrenz vermittelten Einzelkapitale

Zur Einschitzung des Reformismus

Die Auseinandersetzungen iiber den Reformismus, die sei-
ne Geschichte begleiten, sind von zwei Positionen be-
stimmt: in den Kontroversen zwischen Bernstein und
Kautsky, zwischen der IL und der III Internationale
wihrend der Weimarer Zeit und zwischen reformisti-
schen Theorieansitzen und dem akademischen Marxis-
mus heute tauchen stereotype Argumentationsmuster
auf, die sich alternativ gegeniiberstehen. Bezieht sich die
eine in ihrer Kritik am Reformismus auf die marxortho-
doxe Krisentheorie, charakterisiert die andere sein Selbst-
verstindnis. Entweder wird der Reformismus nur als
Initiative des Kapitals gesehen oder ausschlieRlich als
Ausdruck der Klassenbewegung interpretiert. ,,Nach der
einen Alternative kann die unabhingige Arbeiteraktion
nur auf der gegebenen Basis der traditionellen Arbeiter-
parteien stattfinden, nach der anderen nur gegen sie*‘ (1).
Die Auseinandersetzungen zwischen beiden Positionen
sind iiber eine bestimmte Grenze nicht hinausgegangen,
nimlich iiber den Punkt, an dem die theoretische Ein-
schitzung und die praktische Kritik den empirischen Re-
formismus noch erreicht hitte. Die alternativen Argu-
mentationen orientieren sich stets mehr an der Dogmatik
der Positionen als an der Empirie der Verhiltnisse.

Es ist das durchgehende Charakteristikum der orthodo-
xen Kritik am Reformismus, daB sie diesen sowohl von
seiner Entwicklung her als auch seiner objektiven Funk-
tion nach den Interessen des Kapitals subsumiert. Er ver-
danke sich in seiner 6konomischen und politischen Ge-
stalt den eigenen Uberlebensinteressen des Kapitals.
Lenins Kritik an der I1. Internationale basiert auf der
klassenanalytischen Annahme, daf es in den fortgeschrit-
tenen imperialistischen Metropolen der Bourgeoisie gelun-

(1) 0,Kallschauer, Einleitung zu: Die Krise ist nicht nur
cine 6konomische Krise. Gesprich mit Nicos Poulantzas,
Berlin 1974, S.15.

entschwinden*’. E.Altvater, op.cit.,, S.11. Ebenso leitet auch
J.Hirsch die ,Funktionszuwichse’ des Staates systematisch
einzig aus dem Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate
ab, bestimmt diese jedoch dann als qualitative Verinderun-
gen im Charakter des Staatsapparates: ,,Diese ‘Funktionszu-
wichse’ sind nun keinesfalls als rein quantitative Erweite-
rung cines feststchenden Katalogs von ‘Staatstitigkeiten’

zu begreifen, sondern implizieren qualitative Verdnderun-
gen im Charakter und in der Funktionsweise des Staatsap-
parates, deren Bedeutung fiir die Reproduktion des gesell-
schaftlichen Gesamtsystems und fiir die Entwicklung der
grundlegenden Widerspriiche der kapitalistischen Gesell-
schaft prizise bestimmt werden miissen®. J.Hirsch, Elemen-
te einer materialistischen Staatstheorie, in: Braunmiihl

u.a., Probleme ciner matcerialistischen Staatstheorie, Frank-
furt 1973, S.235 f. Hirsch konstatiert zwar, da@l sich kon-
krete Manahmen und Aktionen des Staatsapparates nur
unter dem Druck von Klassenauscinandersetzungen und
Klassenkdmpfen durchsetzen konnen (S.238), 1Bt aber
dann — offenbar wider besseres Wissen — die Orthodoxie
triumphicren: ,,Aus dieser Widerspriichlichkeit entspringen
die Unvollkommenheit, Halbheit und Inkonsistenz staatli-
cher MaBnahmen, zugleich aber auch dic relative, vom ‘all-
gemeinen Begriff des Kapitals’ her nicht bestimmbare Kon-
tingenz des politischen Prozesses. Unabhingig davon blei-
ben freilich (!) die Grundstruktur dieses Prozesses und der
Charakter des Staates durch das Kapitalverhiltnis bestimmt,
d.h. die absoluten (!) Grenzen staatlicher Aktionen liegen
allemal da, wo der VerwertungsprozeR des Kapitals im Kern
tangiert und wo das Kapitalverhiltnis selbst in Frage ge-
stellt wird* op.cit., S.238 f.
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gen sei, iiber die 6konomische Bestechung privilegierte Tei-
le der Arbeiterschaft abzuspalten und zur sozialen Stiitze
der Bourgeoisie zu machen. Aus den Extraprofiten der im-
perialistischen Michte finanziert, sei die Abspaltung der
Schicht der Arbeiteraristokratie herangereift, die ihre poli-
tische Form in der ‘biirgerlichen Arbeiterpartei’ finde (2).
,,Diese Schicht der verbiirgerten Arbeiter oder der ‘Arbei-
teraristokratie’, in ihrer Lebensweise, nach ihrem Einkom-
men, durch ihre ganze Weltanschauung vollkommen ver-
spieBert, ist die Hauptstiitze der II. Internationale und in
unseren Tagen die soziale (nicht militdrische) Hauptstitze
der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der
Bourgeoisie innerbalb der Arbeiterbewegung, Arbeiterkom-
mis der Kapitalistenklasse, wirkliche Schrittmacher des
Reformismus und Chauvinismus. Im Biirgerkrieg zwischen
Proletariat und Bourgeoisie stellen sie sich in nicht geringer
Zahl unweigerlich auf die Seite der Bourgeoisie, auf die
Seite der ‘Versailler’ gegen die ‘Kommunarden’ (3). Lenins
Theorie der Arbeiteraristokratie als einer kleinen quasi
kleinbiirgerlichen Schicht und der sozialdemokratischen
Fithrung als einer verriterischen Clique deutet die Tendenz
an, die tatsichlich in der Arbeiterschaft existierende Spal-
tung revolutionsstrategisch zum Antagonismus von Repres-
sion und Revolution zu pervertieren. Thren Hohepunkt fin-
det diese Entwicklung in der Theorie vom Sozialfaschis-
mus am Ende der zwanziger Jahre. Wegen der Verschmel-
zung des Reformismus mit der biirgerlichen Staatsgewalt’
werden die reformistischen Organisationen als ‘Steigbiigel-
halter der Bourgeoisie’ zum Hauptfeind der Arbeiterklas-
se deklariert (4). Wie einerseits die Bourgeoisie digse Biiro-
kratien fiir die Korrumpierung eines Teiles der Arbeiter-
schaft benutze, um sie zu spalten und Teile von ihr am
Kapitalismus und der imperialistischen Politik zu interes-
sieren (5), machten sich andererseits diese Organisationen
selbst zum Vollstrecker unmittelbarer Repression gegen
das revolutionire Proletariat. In verinderter Form taucht
heute diese orthodoxe Kritik am Reformismus wieder

(2) Vgl Lenin, Imperialismus und die Spaltung des Sozialis-
mus, in: Lenin Werke Band 23, Berlin 1971, S.102 ff.

(3)  Lenin, Vorwort zur franzésischen und deutschen Ausga-
be von: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Ka-
pitalismus, in: Lenin Werke Band 22, S.198.

(4)  Vgl. H.Remmele, Schritt halten! Warum muR der Kampf
gegen zwei Fronten gerichtet werden? in: Die Interna-
tionale. Zeitschrift fiir Praxis und Theorie des Marxismus,
hg. von der Zentrale der kommunistischen Partei Deutsch-
lands, Berlin, Jg. 13/1930, S.135 ff. Remmele stellt sehr
detailliert dar, zu welchen Konsequenzen die Theorie vom
Sozialfaschismus auf den unteren Parteiebenen der KPD
gefiihrt hat. So zitiert er aus einem Artikel 'Betriebsrite-
wahlen’, der durch eine Reihe von Parteizeitungen ging:
,,Man muR beweisen* heilt es dort, ,,daR die sozialfaschi-
stischen Betriebsrite und Funktionire im Betrieb die Statt-
halter der blutbefleckten Noske-Severing-Zorgiebel-Poli-
tik sind. Es ist notwendig, daR wir ihre AuRerungen in
den Betriebsratssitzungen, Abteilungs-Betriebsversamm-
lungen oder Parteiversammlungen festnageln, die sich auf
politische Fragen wie 1. Mai, Koalitionspolitik, Teuerung,
Young-Plan, Regierungspolitik, Zollfragen, Politik der
SPD usw. beziehen. Diese Tatsachen werden beweisen,
daR die sozialfaschistischen Betriebsrite nicht nur in ge-
werkschaftlicher Hinsicht Verriter sind, sondern daR sie
ebensolche Bluthunde sind wie die Noske, Severing oder
Zorgiebel, indem sie die Massenverelendungspolitik der
SPD im Betrieb durchfiihren®, op.cit., S.152. Remmele
bemerkt dazu, daR bei den Reichstagswahlen in 1928 die
SPD immerhin neun Millionen Stimmen erhalten hat.

(5)  Vgl. E.Thilmann, Der Kampf um die Gewerkschaftsein-
heit, Rede auf dem X. Parteitag der KPD 1925.
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auf — und nicht nur in den Positionen, die sich affirma-
tiv auf die Tradition der III. Internationale beziehen, son-
dern auch in Einschitzungen, die bis in den linken Flii-
gel der Sozialdemokratie selbst reichen. Der Widerspruch,
um dessen Klirung sich diese Versuche bemiihen, liegt
zwischen der marxorthodoxen Auffassung des Staates als
der Agentur kapitalistischer Interessen und der historischen
Tendenz, daB in den fortgeschrittenen westeuropiischen
Léindern der politische Reformismus einen teils direkten,
teils indirekten EinfluR auf die unmittelbare Staatsgewalt
gewinnt. Einen solchen Versuch unternimmt Arno
Kl6nne in seiner Theorie von der ‘Sozialdemokratie als
Grenztirger kapitalistischer Herrschaft’ (6). Aus der An-
nahme einer ,,extrakonstitutionellen Souverinitit privat-
wirtschaftlicher Machteliten* (7) schlieRt Klénne auf
strukturelle Grenzen, denen sich eine sozialreformerische
Regierungspolitik konfrontiert sieht. Sozialdemokrati-
sche Reformpolitik bliebe iiberall dort ohne Effekt, wo
sie den Interessen der privaten GroRindustrie und des pri-
vaten GroRkapitals zuwiderliefe. Jede Regierung konne
um ihren Riickhalt in der Bevélkerung und Wihlerschaft

»Wenn der Reformismus von seinem Selbstver-
stindnis her den Staat als Bewegungsorgan, als Mit-

tel der ,sozialistischen Bewegung' definiert, dann for-

muliert er damit den kapitalgeschichtlichen Sachver-
halt, dag sich die Interessen der Lohnabhiingigen in
den Staat rein vermitteln. Der Kampf um die ge-
setzliche Normierung des Arbeitstags und des key-
nesianische Programm der Vollbeschiftigung be-
zeichnen Etappen dieses Prozesses."*

gebracht werden, wenn sie dem Willen jener Skbnomisch
herrschenden Gruppen zuwiderhandele. Sie lebe nur so-
lange, als sie die dominierenden Kapital- und Industrie-
gruppen bei Laune halten kénne; schon die Androhung,
das Kapital konne die Lust an Investitionen verlieren
oder eine Neigung zu Kapital- und Produktionsverlage-
rungen in andere Linder verspiiren, geniige im allgemei-
nen, um eine Regierung folgsam zu stimmen. ,,Unter den
gegenwiirtigen Umstinden kann keine Regierung in der
Bundesrepublik (und in dhnlich strukturierten Staaten)
jenem Grundgesetz zuwiderhandeln, das zwar nicht in
der Verfassung steht, das aber die politische Okonomie
dieser Gesellschaft beherrscht, nimlich dem Gesetz der
Kapitalverwertung und Gewinnmaximierung in privater
Hand“ (8).

Klonne konstatiert die Tatsache, daB es immer wieder
Phasen der 6konomisch-politischen Entwicklung gebe,

in denen bei knapper Verteilung der Mehrheiten zwischen
sozialdemokratischen und konservativen Parteien fithren-
de Gruppen des Kapitals einer sozialdemokratischen Re-
gierung den Vorzug giben — daR aber andererseits die-
selben privatwirtschaftlichen Machteliten bei nichster Ge-
legenheit eben diese sozialdemokratische Regierung wie-
der aus dem Sattel zu heben trachteten. Diese stop-and-

(6) A.Kldnne, Sozialdemokratie — eine Agentur kapitalisti-
scher Interessen? in: Der biirgerliche Staat der Gegenwart,
hrsg. v. R.Kiihnl, Reinbek 1971, S.57 ff., bes. S.84 ff.

() A.Kl6nne, op.cit., S.83.

(8) A.Klonne, op.cit., S.83.




go-Politik des Kapitals, seine wechselnde Vorliebe fiir so-
zialdemokratische oder konservative Regierungen er-
klirt Kl6nne aus Zwangslagen, ,,in die das Kapital selbst
geraten ist und wieder gerit (9). ,,Solange privatwirt-
schaftliche Machteliten nicht die Losung ihrer Probleme
im Ubergang zum Faschismus suchen (...), solange miis-
sen sie unter bestimmten Bedingungen einen ‘Moderni-
sierungsschub’, also eine Wahrnehmung lingerfristiger ge-
samtkapitalistischer Entwicklungsinteressen gegen aktuel-
le kapitalistische Teilinteressen, von einer sozialreforme-
rischen Regierung (und das heift zumeist: von der Sozial-
demokratie) erhoffen‘‘ (10). Aus der inneren Widerspriich-
lichkeit des Kapitals selbst — der einzel- und gesamtwirt-
schaftlichen Interessen, der kurz- und langfristigen Ziele —
resultiert demnach seine ‘wechselnde Vorliebe’ fiir eine
sozialreformerische Regierung. Wenn Klonne mit Recht
davon spricht, daR es licherlich wire, den in Westeuropa
regierenden oder an der Regierung beteiligten sozialdemo-
kratischen Parteien zum Vorwurf zu machen, dag sie

‘den Kapitalismus nicht stiirzen’, daf zur Zeit nicht die
mindesten Voraussetzungen gegeben seien, die ‘Machtfra-
ge zu stellen’ (11), dann gehen da zugleich traditionali-
stische Vorstellungen mit ein, die ‘unter den gegebenen
Bedingungen’ eine politische, und d.h. hier eine machtpo-
litische Intiative der Arbeiterschaft, die auf den Staat ge-
richtet ist, iiberhaupt leugnen.

Die marxorthodoxe Auffassung des Verhiltnisses von
Staat und Gesellschaft postuliert zwangsliufig eine Tren-
nung von politischem und 6konomischem Kampf der Ar-
beiterschaft. Unter der Annahme einer krisengeschichtli~
chen Bewegung des Proletariats wird der 5konomische
Kampf als Abwehrkampf gegen die dem Kapitalismus im-
manente Tendenz zur Verelendung der Arbeiterschaft be-
griffen. In dem MagR, in dem sich die gesellschaftliche Pro-
duktivkraft der Arbeit entwickele, die vergegenstindlich-
te Arbeit sich als Kapital der Lohnarbeit gegeniiber ver-

,,Jndem der Reformismus den Staat, die liberalen
Einrichtungen der modernen Gesellschaft, als In-
strument fiir die Keynesianisierung der Oekonomie
begreift, stilisiert er sich selbst, als herrschender,
den Staat verwaltender Reformismus, zum Subjekt
einer Bewegung, deren Audruck er in Wirklichkeit
reprisentiert. Die Ideologie, der notwendige Schein
des Reformismus — traditionalistisch gesprochen:
seine ,versohnlerische‘ Tendenz — besteht in seiner
Bewusstlosigkeit gegeniiber den realen Machtver-
hiltnissen, denen er sich selbst verdankt und die

er immer wieder produziert.*

DR

selbstindige, in demselben Mae wachse die Macht des Kapi-
tals und damit die Abhingigkeit der Lohnarbeiter von der
Krisenbewegung des Kapitals, womit die Lage der Lohnar-
beiter immer prekirer werde. ,,Ist so einerseits die Verelen-
dung (...) als Tendenz in der Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktion gesetzt, so sind doch wesentliche Gegen-
wirkungen die 6konomischen Abwehrkimpfe der Arbei-

9) A.Klonne, op.cit., S.85.
(10) A.Klonne, op.cit., S.85.
(11) Vgl. A.Klonne, op.cit., S.83.

ter (...) sowie die Zusammenfassung und Organisierung
der Arbeiter in den Gewerkschaften. Denn die Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion bringt gleichzeitig
mit dem Wachstum des Kapitals und der Kapitalistenklas-
se eine wachsende, anfangs nur spontane, dann aber im
MaRe des Widerstands des Kapitals sich organisierende Ar-
beiterklasse hervor, die zum Zwecke der Einschrinkung
der katastrophalen Folgen der Naturgesetze der kapitali-
stischen Produktion auf die Lage der Lohnarbeiter, zur
Aufhebung der Konkurrenz unter den Arbeitern, zur Ver-
einigung und Organisierung in den Gewerkschaften und
zu Abwehrreaktionen gegen die Aktionen des Kapitals
gezwungen ist* (12). Wenn so einerseits die 6konomischen
Kimpfe auf reine Defensivaktionen reduziert werden,
riickt eine politische Bewegung der Arbeiterschaft iiber-
haupt nicht ins Blickfeld — sie wird letztlich in die prole-
tarische Machtergreifung projiziert.

Stellvertretend fiir die marxorthodoxe Kritik am Refor-
mismus steht ein Aufsatz des jungen Korsch aus dem Jah-
re 1920 iiber ‘Sozialismus und soziale Reform’ (13). Er.
schreibt dort: ,,Das gesamte Reformprogramm des Mehr-
heitssozialismus widerspricht jener allereinfachsten Grund-
einsicht des wissenschaftlichen oder marxistischen Sozia-
lismus, wonach eine grundsitzliche Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Verteilungsverhiltnisse ohne Umwilzung
der zugrundeliegenden Produktionsverhiltnisse schlech-
terdings unméglich ist, und somit jeder ernsthaften Giiter-
verteilung innerhalb der grundsitzlich kapitalistisch orga-
nisierten Volkswirtschaft eng gezogene, uniiberschreitba-
re Grenzen gesetzt sind‘‘ (14). Der Bezugspunkt marxorthodo-
xer Kritik ist die — wie immer ausgewiesene — Grundeinsicht
des wissenschaftlichen Sozialismus und nicht die empiri-
sche Bewegung der Klasse selbst. Historisch konkret wird
Korsch weder den reformsozialistischen Erfolgen der
Bernsteinira gerecht, noch vermag er die Perspektive der
weiteren Entwicklung zu bestimmen. Jede unvoreingenom-
mene Betrachtung der 6konomischen und sozialpsycholo-
gischen Gesamtlage miisse zu dem Ergebnis kommen, sagt
Korsch, ,,daR uns in dieser Lage nur noch zwei Wege of-
fen stehen: Entfesselter, freiwirtschaftlicher, iiber Leichen
gehender Kapitalismus, ohne jede, den ‘Profit’, die ‘Ren-
tabilitit’ und die ‘Konkurrenzfihigkeit’ ernsthaft bedro-
hende sozialpolitische, steuerpolitische oder sonstige Be-
einflussung der Giiterverteilung — das ist die eine Mdglich-
keit. PlanmiRiger, sozialistischer Neuaufbau unserer zer-
storten Volkswirtschaft — das ist der andere Weg. Neben
diesen beiden gibt es keinen dritten Weg, der gangbar wi-
re** (15). Nicht die Tatsache, daR sich diese Alternative
offensichtlich nicht bewahrheitet hat, ist das Entscheiden-
de, sondern daR die Grundeinsicht des wissenschaftlichen
Sozialismus keine sozialen Reformen zulift — die Marx-
orthodoxie postuliert den Antagonismus von sozialer Re-
form und Revolution. ,,Erst wenn wir aus wissenschaftli-
cher Erkenntnis heraus die Unmoglichkeit, den ginzlich
illusiondren Charakter jener scheinbar so ‘realpolitischen’
Verkniipfung von kapitalistischer Produktions- und soziali-

(12) Redaktionskollektiv: Gewerkschaften, Thesen zur Gewerk-
schaftsanalyse, in: Probleme des Klassenkampfs Nr.2,
op.cit., S.91.

(13) K.Korsch, Sozialismus und soziale Reform, in: ders.,
Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt 1969, S.83-90.

(14) K.Korsch, op.cit., S.87.

(15) K.Korsch, op.cit., S.89.
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stischer Verteilungspolitik in der Tiefe begriffen haben,
erst dann, aber dann auch mit unentrinnbarer Notwendig-
keit, werden wir aus ‘sozial’ denkenden und wiinschenden
Praktikern und Reformern wirkliche Sozialisten, d.h. An-
hinger eines Sozialismus, in dem Wissenschaft, Glaube
und Bereitschaft zur sozialistischen Tat zu untrennbarer
Einheit zusammenschmelzen* (16).

Die theoretische Einschitzung und praktische Kritik des
Reformismus, die von der orthodoxen Primisse, der
Selbstbewegung des Werts, ausgeht, und die Trennung
von politischem und Skonomischem Kampf postuliert,
greift zu kurz. Aus ihr folgt zwangsliufig eine unzurei-
chende Erklirung der Tatsache, dag selbst der politische
Reformismus einen maRgeblichen Einflugf auf die Arbei-
terbewegung — zumindest auf relevante Fraktionen in

ihr — hat; oder umgekehrt formuliert, die Marxorthodo-
xie ist nicht in der Lage, hinreichend die Bindung breiter
Kreise der Arbeiterschaft an den politischen Reformis-
mus zu erkldren. ,,Die gauchistische Alternative®’, sagt
Kallscheuer, ,,ist nimlich deshalb zu kurz gegriffen, weil
sie die Wurzeln der Stirke der kommunistischen bzw. so-
zialdemokratischen Parteien in der Arbeiterbewegung
nicht erklirt. Nicht nur die neuen Kampfesformen und
-inhalte miissen materialistisch erklirt werden, sondern
(...) ‘die Wurzeln des Anhiingens der Massen an die refor-
mistischen Organisationen kénnen nicht in ‘Illusionen’
gesucht werden, sondern in materiellen Ursachen’ (17).

(16) K.Korsch, op.cit., S.87. -
(17) O.Kallscheuer, op.cit., S.16.

Wird doch unsere Sach
alle Tage klarer

und das Volk

alle Tage kliger.

Dietzgen

Durchweg ist der orthodoxen Position die Bindung gro-
Ber Teile der Lohnabhingigen an den politischen Refor-
mismus ein rein ideologisches Problem: Threr Kritik am
Reformismus ist von Beginn an das Moment der Legiti-
mation zentral. Die Ideologie oder Programmatik, mit
der sich der Reformismus umgebe, wird als Schein — als
Mystifikation des Kapitals (18) — denunziert, der die sy-
stemkonforme Praxis verschleiere.

DaR trotz seiner hundertjihrigen Geschichte der Refor-
mismus noch eine Massenbasis hat — und nichts spricht

(18) ,,Der illusorische Charakter der revisonistischen Sozial-
staatstheorien wird also erst durch die Zuriickfiihrung der
Verteilungsverhiltnisse in der Einkommensebene auf die
Verteilung in der kapitalistischen Produktion wirklich
klar. Es wird damit auch klar, daR die revisionistische
Staatstheorie direkt aus jenen verkehrten Formen abge-
leitet ist, die der kapitalistische ProduktionsprozeR selbst
im BewuRtsein der Kapitalagenten und der darauf beruhen-
den Skonomischen Wissenschaft erzeugt. Sowohl die biir-
gerlichen wie die revisionistischen Auffassungen sind nicht
einfach Verhiillungen oder Ideologien im landliufigen Sinn,
sondern notwendige Produkte der Erscheinungsformen
des Kapitalverhiltnisses. Dieses wesentliche Grundver-
hiltnis, das die gesellschaftliche Produktion (in ihrer ka-
pitalistischen Form) bestimmt, erscheint eben nicht als
solches, sondern ganz verkehrt in der Sphire der Zirkula-
tion, von der die Verteilung der Einkommen ein Moment
ist. Hier ist der Ursprung der biirgerlichen Freiheitsillusio-
nen, angefangen von der Freiheit des Individuums als
‘Einkommensbezieher’ und ‘Konsument’ bis hin zur Fihig-
keit der ‘neuen Wirtschaftspolitik’ zur ‘Globalsteuerung
der Wirtschaft’ oder zur ‘Umverteilung durch Vermdgens-
politik®.* W.Miiller Ch.Neusii, Die Sozialstaatsillution,
op.cit., 5.42. :

WISSEN IST MACHT George Grosz
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heute dafiir, da er sie in absehbarer Zeit verliert — er-
schiittert die Marxorthodoxie nicht. Diese allein der Ver-
blendung der Massen zuzuschreiben heilt eher, die Augen
vor der materiellen Gewalt des Reformismus zu verschlie-
Ben, als sie zu erkliren. So sieht Klonne das Risiko, mit
dem Reformen unter der Regie einer sozialdemokrati-
schen Partei beladen sind, vom kapitalistischen Interesse
her betrachtet, weniger in der Moglichkeit systemiiber-
schreitender Reformen, ,,sondern in der Qualifizierung
des gesellschaftlichen Anspruchsniveaus und darin, daR
sozialdemokratische Regierungspolitik gegenwirtig die
Erwartungen der Klasse der Lohn- und Gehaltsabhingi-
gen, die sie als Massenbasis braucht, in bestimmten Fra-
gen eben nicht erfiillt — und damit den Blick auf illegiti-
me gesellschaftliche Machtpositionen freilegt*“ (19). An-
dererseits brauche kapitalistische Herrschaft, gerade wenn
sie in Legitimationsschwierigkeiten gerate, eine Erneue-
rung der Massenloyalitit, die am ehesten auf dem Weg
liber die Sozialdemokratie denkbar sei. ,,Die Stirkung

der Sozialdemokratie und machtpolitische Konzessionen
an diese kdnnen wiederum an einen fiir das Kapital ris-
kanten Punkt fiihren, wo die Erdrterung sozialstrukturel-
ler Alternativen eine Massenbasis erhilt‘ (20). Insofern kon-
ne die Funktion der Sozialdemokratischen Partei — analog
derer in anderen westeuropdischen Lindern — nicht als ein
stabiles Integrationsinstrument interpretiert werden, son-
dern als die eines ‘Grenztrigers kapitalistsicher Herrschaft’.
Eine solche Interpretatioh geht an dem Wesen des Refor-
mismus vorbei. So wenig die Bindung der Basis einzig le-
gitimatorisch begriindet werden kann, so wenig ist die Ge-
fahr der Sozialdemokratie fiir das Kapital allein eine ideo-
logische, die in der Qualifizierung des gesellschaftlichen
Anspruchsniveaus und in der Freilegung des Blicks auf
illegitime gesellschaftliche Machtpositionen besteht. Die
orthodoxe Auffassung des Verhiltnisses von Staat und Ge-
sellschaft versperrt den Blick dafiir, daR sich die politische
Bewegung der Arbeiterschaft, die sich im Reformismus or-
ganisiert, in den Staat verlingert. Die sozialstaatlichen
MaRnahmen, die sich empirisch sehr wohl den Kimpfen
der Arbeiterschaft verdanken und ihren organisierten Aus-
druck in dem politischen Reformismus haben, werden
einzig den Interessen des Kapitals subsumiert — dies sei
der Punkt, sagen Miiller und Neusii, ,,wo die Untersu-
chung der verteilenden Macht des Sozialstaates in die Ana-
lyse der erweiterten Reproduktion des Kapitals miin-

det* (21). Hinter der Kontroverse um die 6konomisch be-
griindeten Méglichkeiten und die Grenzen staatsinterven-
tionistischer MaBnahmen verschwindet das machtpolitische
Verhiltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital, das jene er-
zwingt. Indem die orthodoxe Kritik dieses machtpoliti-
schen Kalkiils entbehrt — es in die letzte entscheidende
Schlacht projiziert — muR sie notwendig die Arbeiter-
schaft zum ohnmaichtigen Objekt verdammen, die politi-
schen und 6konomischen Erfolge der reformistisch orga-
nisierten Massen leugnen und die reformistische Program-
matik als Mystifikation denunzieren.

,»Der eigentiimliche Charkater der Sozial-Demokratie fat
sich dahin zusammen, dag demokratisch-republikanische
Institutionen als Mittel verlangt werden, nicht um zwei

(19) A.Klénne, op.cit., S.85.
(20) A.Klénne. op.cit., S.85.
(21) W.Miiller. Ch.Neusii3, op.cit., S.42.

Extreme, wie Kapital und Lohnarbeit, beide aufzuheben,
sondern um ihren Gegensatz abzuschwichen und in Har-
monie zu verwandeln (22).

»Auflebnung gegen die Bourgeoisdiktatur, Bediirfnis

einer Verinderung der Gesellschaft, Festhaltung der de-
mokratisch-republikanischen Institutionen als ibrer Be-
wegungsorgane, Gruppierung um das Proletariat als die
entscheidende revolutiondre Macht — das sind die gemein-
schaftlichen Charakterziige der sogenannten Partei der
roten Republik* (23). An dieser Charakteristik von Marx
hat sich soviel geindert, als die von ihm an die kurzfristi-
ge Existenz des Kleinbiirgertums gebundene Sozialdemo-
kratie sich eine soziale Basis in der Arbeiterschaft ver-
schafft hat, die ihr Verhiltnis zu den demokratisch re-
publikanischen Institutionen auf Dauer gestellt hat. Das
Mittel des politischen Reformismus, sein Bewegungsor-
gan par excellence, ist der Staat. Seit der Bernsteinschen
Revision der Parteitheorie und als tragendes Element der
herrschenden Parteipraxis soll die Verinderung und Ge-
staltung aller Bereiche iiber die ‘liberalen Einrichtungen
der modernen Gesellschaft’ erreicht werden. Diese seien
biegsam, wandlungs- und entwicklungsfihig, wie Bernstein
sagt: ,,Sie brauchen nicht gesprengt, sie brauchen nur fort-
entwickelt werden‘ (24).

Der Kampf der Sozialdemokratie um die Beherrschung des
Staates ist ihr vordringliches Ziel; die Beherrschung des
Staates selbst ist schlechthin die Bedingung fiir sozialdemo-
kratische Politik. Aus ihrer Rolle als Oppositionspratei ist
die Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg herausgetreten.
Uber die Zustimmung zu den Kriegskrediten hat sie ihr neu-
es Verhiltnis zum Staat eingeleitet und eine materiale Bin-
dung der Massen an den Staat bewirkt. Kurt Schumacher
schreibt in dem ‘Kampf um den Staatsgedanken in der
deutschen Sozialdemokratie’: ,,Der Krieg war gerade das
Gegenteil des internationalen Klassenkampfes, er war die
Bejahung des Staates* (25).

Nach der Verwirklichung der parlamentarischen Demokra-
tie 1918 und als reformistische Antwort auf die revolutio-
nire Bewegung der ersten Nachkriegsjahre wurde in der
Weimarer Zeit die Konzeption der politischen Demokra-
tie um die Demokratisierung der Wirtschaftsverfassung er-
weitert. Mit Hilfe des Staates, durch eine bewuRte gesell-
schaftliche Regelung, soll die von den Kapitalisten organi-
sierte in eine durch den demokratischen Staat geleitete
Wirtschaft umgewandelt werden. Das Konzept der Wirt-
schaftsdemokratie ging von der Basis der politischen De-
mokratie aus, um sie in den sozialskonomischen Berei-
chen zu erginzen. Die Arbeiterschaft miisse lernen,
schreibt Naphtali, ,,die Demokratie in ihrem Interesse

zu gebrauchen und die bloR politische Demokratie zur
sozialen auszugestalten‘‘ (26). Ebenso nimmt das Godes-
berger Programm das Sozialstaatspostulat auf: der Staat
habe als Sozialstaat ,,fiir seine Biirger Daseinsvorsorge zu
treffen, um jedem eigenverantwortliche Selbstbestim-

(22) K.Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, .
MEW 8, S.141.

(23) K.Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850,
MEW 7, S.87 f.

(24) E.Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus, Rein-
bek 1969, S.169.

(25) K.Schumacher, Der Kampf um den Staatsgedanken in
der deutschen Sozialdemokratie, Stuttgart 1973, S.97.

(26) F.Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, Frankfurt 1966,
S.16.

39



mung zu ermdglichen und die Entwicklung einer frei-
heitlichen Gesellschaft zu férdern‘* (27). Die Sozialde-
mokratie will ihrem eigenen Selbstverstindnis nach eine
reformistische Partei sein. Sie erstrebt das Ziel des de-
mokratischen Sozialismus auf dem Wege schrittweiser,
gesetzlicher und friedlicher Verinderungen. Sie bejaht
dabei uneingeschrinkt, wie von Oertzen sagt, die Errun-
genschaften des Rechtsstaates und der politischen De-
mokratie. ,,Die sozialistische Bewegung darf den Staat
nicht blof bekimpfen, sie muR ihn erobern; sie kann
den Staatsapparat nicht schlecht ‘zerbrechen’ (wie Marx
einst meinte), denn sie braucht ihn und muR ihn benut-
zen, sie kann ihn nur kontrollieren und schrittweise de-
mokratisch verindern‘‘ (28) Wenn der Reformismus von
seinem Selbstverstindnis her den Staat als Bewegungs-
organ, als Mittel der ‘sozialistischen Bewegung’ defi-
niert, dann formuliert er damit den kapital-geschichtli-
chen Sachverhalt, daB sich die Interessen der L.ohnab-
hingigen in den Staat rein vermitteln. Der Kampf um
die gesetzliche Normierung des Arbeitstages und das
keynesianische Programm der Vollbeschiftigung bezeich-
nen Etappen dieses Prozesses. ,,Die sozialdemokratische
Politik und Organisation der Arbeiterbewegung sind die
kapitalistische Antwort gewesen auf diesen Sprung nach
vorn, den die industrielle Arbeitskraft der ganzen Gesell-
schaft aufgenétigt hatte. Die Sozialdemokratie hat also,

,,Die wachsende Tendenz zur Staatsverschuldung,
die zunehmende Verstaatlichung der privaten Wirt-
schaft und die tendenzielle Steigerung der Inflations-
raten belegen weniger das — heute viel beschwore-
ne — Scheitern des Keynésianismus, sondern offen-
baren viel eher sein wahres Wesen, eine epochal ge-
stiegene Kampfstirke der Arbeiterschaft, die ihren
adiquaten Ausdruck in der Keynesianisierung der
nationalen und supranationalen Volkswirtschaften
gefunden hatte.*

P

wenn man so will, einen indirekten Ursprung in der Arbei-
terklasse, der — wiederum im Unterschied zur kommuni-
stischen Bewegung — vermittelt ist durch eine kapitalisti-
sche Initiative beziiglich der Arbeiterorganisationen und

als kapitalistischer Gebrauch der Arbeiterorganisationen.
Dies ist der Weg, das Wachstum, die Entwicklung und die
innere Geschichte — wenn auch nur im institutionellen
Bereich — der Klassenkdmpfe der Arbeiter und des Kapi-
tals® (29). Von Beginn an hat der Reformismus die marx-
orthodoxe Trennung von Staat und Gesellschaft be-
kimpft und sich selbst als politisch-6konomische Bewe-
gung verstanden. Wie der Fabianismus und der Revisio-
nismus die Theorie von Keynes in ihren Grundziigen vor-
wegnahmen, ist sie seit dem Ende des Zweiten Weltkrie-

ges zu einem zentralen Bestandteil der reformistischen
Programmatik geworden — ja, es ist das ausgesprochene

Ziel der Reformismus, sich als politisch organisierte Be-
wegung zum Vollstrecker des Keynesianischen Projekts

zu machen.

(27) Grundsatzprogramm der SPD, hrsg. vom Vorstand der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Bonn 1959,
S.10.

(28) P.v.Oertzen, Strategie und Taktik des demokratischen
Sozialismus, in: Frankfurter Rundschau vom 22.1 1.1973.

(29) M.Tronti, Extremismus und Reformismus, Berlin 1971,
S.24.
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,»»Der Konformismus, der von Anfang an in der Sozialde-
mokratie heimisch gewesen ist, haftet nicht nur an ihrer
politischen Taktik, sondern auch an ihren 6konomischen

Vorstellungen. Er ist eine Ursache des spiteren Zusam-

menbruchs. Es gibt nichts, was die deutsche Arbeiter-
schaft in dem Grade korrumpiert hat wie die Meinung,
sie schwimme mit dem Strom* (30). Analog der Klassi-
schen politischen Okonomie hat die offizielle Doktrin
des Reformismus ein scheinhaftes Verhiltnis zur Objek-
tivitit, die sich hinter dem Riicken ihrer Akteure voll-
zieht. Hat Marx in seiner Kritik der politischen Okono-
mie die auf dem Warenaustausch beruhende Produk-
tionsweise als Schein eines kapitalgeschichtlichen Kri-
senzusammenhangs entlarvt, beschreibt die keynesiani-
sche Programmatik unter dem Schein legalistischer Ver-
kehrsformen eine 6konomische Entwicklung, die deren
immanente Dynamik nicht durchschaut. So wenig sich
die Dynamik des Keynesianischen Projekts aus der inne-
ren Kapitalbewegung herleitet, so wenig iRt sich seine
Programmatik als Mystifikation des Kapitals entschleiern.
Indem der Reformismus den Staat, die liberalen Einrich-
tungen der modernen Gesellschaft, als Instrument fiir
die Keynesianisierung der Okonomie begreift, stilisiert er
sich selbst, als herrschender, den Staat verwaltender Re-
formismus, zum Subjekt einer Bewegung, deren Aus-
druck er in Wirklichkeit reprisentiert. Die Ideologie, der
notwendige Schein des Reformismus — traditionalistisch
gesprochen: seine ‘versdhnlerische’ Tendenz — besteht
in seiner BewuRtlosigkeit gegeniiber den realen Macht-
verhiltnissen, denen er sich selbst verdankt und die er
immer wieder produziert. Wenn der demokratische So-
zialismus dem Selbstverstindnis nach sein Ziel auf dem
‘Wege schrittweise, gesetzlicher und friedlicher Veriinde-
rungen’ erstrebt, so zeigt er sich blind gegeniibes seinem
eigenen Antrieb: Wie die Keynessche Theorie ihre inne-
re Bewegung dem Begriff der ‘effektiven Nachfrage‘ ver-
dankt, so das Keynesianische Projekt dem, 6konomisier-
ten, Antagonismus der Arbeiterschaft. Die wirksame
Nachfrage — in der Keynesschen Theorie die ‘in erster Li-
nie unabhingige verinderliche GroRe’ (31) — ist ja nichts

»»Sowohl die Erfahrungen des chilenischen Prozes-
ses unter der Unidad Popular, als auch die jiingste
Entwicklung in Portugal seit dem 25.April 1974
lassen eine Interpretation des staatstragenden Re-
formismus als Instrument der Konterrevolution
nicht zu.*

anderes als der 6konomisierte Ausdruck der jweils gege-
benen Kampfstirke der Arbeiterschaft, die ein jeweils neu-
es Gleichgewicht herstellt. ,,Das heift*, schreibt Keynes,
,,die wirksame Nachfrage wird nicht durch einen einzigen
Gleichgewichtswert bestimmt, sondern besteht aus einer
Reihe von Werten, die alle gleich zulidssig sind“ (32). Von
der Forderung nach einer ,»gerechten Beteiligung aller am
Ertrag der Volkswirtschaft‘ (33), wie es im Godesberger
Programm heiRt, bis zur Erh6hung des Staatsanteils an den
produktiven Resourcen ist der Arbeiterantagonismus Mo-

(30) W.Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, in: ders.,
llluminationen, Frankfurt 1961, S.273 f.

(31) vgl. .M. Keynes, Allgemeine Theorie, op.cit., S.205.

(32) J.M.Keynes, Allgemeine Theorie, op.cit., S.22.

(33) Grundsatzprogramm der SPD, op.cit., S.13.



tor der Verinderungen, die vom demokratischen Sozialis-
mus als Politik sozialistischer Strukturreformen ausgege-
ben werden (34). BewuBtlos gegeniiber der eigenen,
zwangsweise machtpolitischen, Verquickung mit der kimp-
fenden Arbeiterschaft hat der demokratische Sozialismus
ein taktisches Verhiltnis zu seiner sozialen Basis. Die Mo-
bilisierung der Massen wird als notwendig erachtet, um die
eigene Verhandlungsmacht zu stirken. Nach seinem eige-
nen Willen soll ja nicht die Arbeiterschaft selbst Subjekt
und Triger gesellschaftlicher Verinderungen sein, sondern
ithre Vertetung in den reformistischen Organisationen. Da-
mit diese iiberhaupt den Basisdruck als taktisches Kalkiil
einsetzen konnen, sind sie gezwungen, eine latente Mobil-
sierung zu erzeugen, die rhythmisch abrufbar ist. Das Ver-
hiltnis von sozialreformerischer Politik und der sozialen
Basis, der sie verpflichtet ist, ist somit nicht nur legitima-
torisch. Entgegen den Formen des biirgerlichen Bewuft-
seins ist die Form des allgemeinen BewuRtseins des Refor-
mismus praktisch: Theorie und Praxis des Reformismus
sind unabdingbar miteinander verkniipft. Wie ihm die Ana-
lyse und das BewuRtsein einer praktisch reformierbaren Ge-
sellschaft zugrundeliegt, so gehort es zum inneren Wesen
des Reformismus, sich selbst als reformierende Kraft er-
folgreich zu profilieren. Das, was als Sicherung und Erneue-
rung von Massenloyalitit beschrieben wird, ist das prakti-
sche Resultat der machtpolitischen Umsetzung der vom Re-
formismus organisierten Interessen.

Benjamins Kritik an der 8konomischen Doktrin des Refor-
mismus, er schwimme mit dem Strom, gilt noch heute. Er~
ist nicht nur blind gegeniiber dem Motor, der aktiven
Kampfbereitschaft seiner eigenen Basis, sondern ebenso
gegeniiber dem bestehenden System, dem er sich objektiv
konfrontiert. Strachey kommt zu ,,der paradoxen Folge-
rung, da es gerade der Kampf der demokratischen Krifte
gegen den Kapitalismus war, der dem System das Fortbe-
stehen erméglichte. Denn nicht nur machte er die Lebens-
bedingungen der Arbeiter ertriglicher. Zugleich hielt er je- .
ne Absatzmirkte fiir Fertigprodukte offen, die ein selbst-
morderischer VorstoR des Kapitalismus in eine zunehmend
ungleichheitliche Volkseinkommensverteilung mehr und
mehr zerstort hitte* (35). Deutschmann verweist mit
Recht auf die ‘bemerkenswerte Nuance® zwischen den re-
formistischen Programmen der Vorkriegszeit, selbst noch
der Weimarer Zeit, und der Theorie des demokratischen So-
zialismus heute. Ging die alten Sozialdemokratie noch da-
von aus, daB der ,,Gegensatz zwischen Ausbeutern und Aus-
gebeuteten immer schroffer und der ,,Klassenkampf zwi-
schen den kapitalistischen Beherrschern der Wirtschaft
und den Beherrschten immer erbitterter” werde, wie es

im Heidelberger Programm von 1925 noch heift, so ist der
machtpolitische Antagonismus von Kapital und Arbeit
heute programmatisch weitgehend eingeholt: Die Bin-

(34) Zu der englischen Entwicklung nach 1945 bemerkt
Deutschmann: ,,Wenn der behauptete Anstieg der Lohn-
quote wirklich zustandegekommen sein sollte, dann kei-
neswegs mit Einwilligung oder gar auf Betreiben der
Labour-Regierung, sondern gegen ihren Willen* op.cit.;
S.123. Was Strachey, gegen den sich diese Kritik richtet,
als spezifisch politischen Druck der Labour-Regierung
zuschreibt, wird bei Deutschmann zur Nebenfolge. We-
der der Reformismus selbst, noch die orthodoxe Kritik
erkennen die wirkliche Bewegung, die sich vielleicht
nicht wider Willen, aber ohne daR der Reformismus ein
BewufRtsein davon hat, vollzieht.

(35) ].Strachey, Kapitalismus, op.cit., S.124.

digung der Macht der Grofwirtschaft wird zur zentra-

len Aufgabe einer freiheitlichen Wirtschaftspolitik, zu
einer Herausforderung an alle (36). Dies scheint aber
weniger die Folge eines Richtungswechsels der reformi-
stischen Bewegung zu sein, als des legalistischen Selbst-
verstindnisses, mit dessen Schein sich der Reformismus
umgibt. Entgegen seinem eigenen Verstindnis als einem
unabschlieBbaren und wesentlich unaufhaltsamen Fort-
schritt (37), ist der Reformismus eine historische Bewe-
gung die aus ihrer inneren Dynamik heraus gegen die In-
teressen des Kapitals verlduft. Thr jeweiliger Endpunkt ist
weniger der demokratische Sozialismus, sondern eine,
meist {iber 6konomische Krisenbewegungen eingeleitete
repressive Staatsverfassung, die sich den Organisationen
der Arbeiterschaft konfrontiert. Um den Preis der Lega-
litdt darf er weder die Krifte benennen, auf denen er
steht, noch den Feind, gegen den er kimpft.

Wenn Marx in den Grundrissen davon spricht, dag die
Proportion ein reales Moment des 6konomischen Lebens
selbst wird; daR im Kampf der beiden Klassen das Messen
der wechselseitigen Distance, die durch den Arbeitslohn
selbst als Proportion ausgedriickt ist, entscheidend wichtig
wird; daB ,,der Schein des Austauschs verschwindet im
ProzeR der auf das Kapital gegriindeten Produktionswei-
se‘‘ (38), dann liegt unter den Bedingungen einer keynesia-
nischen Okonomie die ‘revolutionire Differenz vom We-
sen und Erscheinung der Dinge’ in der legalistischen Er-
scheinungsform des Machtkampfes zwischen den beiden
antagonistischen Klassen.

Die orthodoxe Position setzt zwangsweise den Antagonis-
mus von Reform und Revolution, die Dialektik zwischen
beiden ist vorentschieden: Wie sich die Autonomie des Ka-
pitals — historisch widerruflich — reproduzieren soll, soll
die soziale Reform seine Herrschaft langfristig sichern.
Aufgrund der Erfahrungen wihrend der Prosperititsphase
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die Mitte der sechziger
Jahre, die die kapitalistischen Linder durchlaufen haben,
schreibt selbst Krahl: ,,Die Dialektik von Reform und Re-
volution unterliegt zugunsten des Reformismus, der zum
wichtigsten Herrschaftinstrument der Konterrevolution
wird; das Monopolkapital kann nur bestehen, wenn der
autoritire Sozialstaat fiir die Integration der Organisations-
formen der Arbeiterklasse sorgt. Das Instrument ist die
Sozialreform — es entspricht dem von oben eingesetzten
Wirtschaftsinstrument des Keynesianismus‘‘ (39). Heute,

(36) Vgl. Grundsatzprogramm der SPD, op.cit., S.14.

(37) ,,Die sozialdemokratische Theorie, und noch mehr die
Praxis, wurde von einem Fortschrittsbegriff bestimmt,
der sich nicht an die Wirklichkeit hielt, sondern einen
dogmatischen Anspruch hatte. Der Fortschritt, wie er
sich in den Kopfen der Sozialdemokraten malte, war,
einmal ein Fortschritt der Menschheit selbst (nicht nur
ihrer Fertigkeit und Kenntnisse). Er war, zweitens, ein
unabschlieBbarer (einer unendlichen Perfektibilitit der
Menschheit entsprechender). Er galt, drittens, als ein we-
sentlich unaufhaltsamer (als ein selbsttitig eine gerade
oder spiralformige Bahn durchlaufender). (...) Die Vor-
stellung eines Fortschritts des Menschengeschlechts in
der Geschichte ist von der Vorstellung ihres eine homogene
und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs nicht abzuls-
sen. Die Kritik an der Vorstellung dieses Fortgangs muf
die Grundlage der Kritik an der Vorstellung des Fort-
schritts iiberhaupt bilden*‘. W.Benjamin, op.cit., S.275 f.

(38) Grundrisse, op.cit., S.491.

(39) H.-J.Krahl, Bemerkungen zur Akkumulation und Kri-
sentendenz des Kapitals, op.cit., S.93.
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wo weltweit die Auswirkungen der keynesianischen Wirt-
schaftspolitik deutlich werden, 148t sich eine solche Einschit-
zung nicht mehr halten. Die wachsende Tendenz zur Staats-
vérschuldung, die zunehmende Verstaatlichung der privaten
Wirtschaft und die tendenzielle Steigerung der Inflationsra-
ten belegen weniger das — heute viel beschworene (40) —
Scheitern des Keynésianismus, sondern offenbaren viel eher
sein wahres Wesen, eine epochal gestiegene Kampfstirke der
Arbeiterschaft, die ihren adiquaten Ausdruck in der Keyne-
sianisierung der nationalen und supranationalen Volkswirt-
schaften gefunden hatte.

,,Wenn Marx in den Grundrissen davon spricht, daf
die Proportion ein reales Moment des 6konomi-
schen Lebens wird; daR im Kampf der beiden Klas-
sen das Messen der wechselseitigen Distance, die
durch den Arbeitslohn selbst als Proportion ausge-
driickt ist, entscheidend wird; daR ,der Schein des
Austauschs verschwindet im Prozess der auf das Ka-
pital gegriindeten Produktionsweise‘, dann liegt
unter den Bedingungen einer keynesianisierten Oko—
nomie die ,revolutionire Differenz von Wesen und
Erscheinung der Dinge‘ in der legalistischen Erschei-
nungsform des Machtkampfes zwischen den beiden
antagonistischen Klassen.*

,,Die zunehmende Inflation in der ganzen westlichen Welt*,
schreibt Hayek, ,,ist eine notwendige Folge der Methoden,
deren sich alle Industrielinder zur Sicherung der Vollbe-
schiftigung bedient haben‘ (41). Es seien die Wirkungen
der im letzten Jahrzehnt befelgten Politik — ‘The Econimic
Consequences of Lord Keynes’ — wenn heute ein hohes
und stabiles Beschiftigungsniveau ohne Inflation auf lange
Sicht nur mehr durch das schwere Opfer einer Ubergangs-
periode mit Arbeitslosigkeit erkauft werden konne. Es

sei eine der ernsteren Folgen der monetiren Vollbeschif-
tigungspolitik, daB sie die Schranken beseitigt hitte, die

es fiir die Gewerkschaften notwendig machten, bei ihren
Lohnforderungen maRzuhalten, nimlich die Riicksicht auf
die Arbeitslosigkeit. ,,Die Vollbeschiftigungspolitik hat
die Gewerkschaften von der Verantwortung fiir die etwai-
ge durch ihren Lohndruck verursachte Arbeitslosigkeit
enthoben und sie dem Staate aufgelastet, der sie nur vor-
iibergehend und nur dadurch erfiillen kann, daf er durch
Inflation den Realwert der iibermiRig aufgeblihten Geld-
16hne wieder senkt. Damit wird nur der sich stetig be-
schleunigende Wettlauf zwischen Lohnen und Preisen in
Gang gehalten® (42). Als Ergebnis der Entwicklung der
letzten zehn bis zwanzig Jahre konne heute niemand

(40) Vgl. C.Deutschmann, Der linke Keynesianismus, op.cit.,
bes. Kapitel V, S.137 ff.

(41) F.A.Hayek, Zwolf Thesen zur Inflationsbekimpfung,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19.8.1974.

(42) F.A.Hayek, op.cit
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mehr hoffen, sagt Hayek, mit dieser Politik die Markt-
wirtschaft zu erhalten — die Forsetzung der gegenwirti-
gen inflationistischen Vollbeschiftigungspolitik wiirde
vielfach von Leuten befiirwortet, die wiiten,’,, daR dies
die Marktwirtschaft zerstéren muf, und die dies wiin-
schen‘ (43).
Wenn die Einschitzung dieses ‘groRen deutschen Libera-
len’ richtig ist — und die politisch-6konomische Ent-
wicklung in den westeuropiischen Lindern der letzten
Jahre spricht dafiir — dann stellt sich die Frage nach der
Dialektik von Reform und Revolution heute neu. In
dem Mag, in dem die Erwartungen in das ‘letzte Ge-
fecht’ historisch obsolet geworden sind, in dem Mag
miissen alle sozialen Refoermen, wie Krahl schreibt,
»innerhalb des Gesamtprozesses der proletarischen Re-
volution reflektiert werden‘ (44). Sowohl die Erfah-
rungen des chilenischen Prozesses unter der Unidad
Popular, als auch die jiingste Entwicklung in Portugal
seit dem 25.April 1974 lassen eine Interpretation des
staatstragenden Reformismus als Instrument der Konter-
revolution nicht zu. In den fortgeschrittensten westeuro-
piischen Lindern zeichnet sich die Tendenz klar ab, daR
der Reformismus einen stets wachsenden Einfluf auf die
Staatsgewalt gewinnt. Nur historisch-konkret liRt sich an
den institutionellen Massnahmen und an der Nihe und Fer-
ne der reformistischen Organisationen zu ihrer sozialen Ba-
sis analysieren, ob der Reformismus der ,,selbsttitigen Asso-
ziierung der lohnabhingigen Massen‘‘ (45) mehr Raum
gibt, oder diesen Prozess repressiv boykottiert.

* K x
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(43) F.A.HayeKk, op.cit.

(44) H.-J.Krahl, Uber Reform und Revolution, in: ders.,
Konstitution und Klassenkampf, op.cit., S.277.

(45) H.-J.Krahl, op.cit.
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REISENOTIZEN:
PORTUGAL

5. Juli: EINE KOLONIE WIRD UNABHANGIG

Heute wurde die Republik Cabo Verde offiziell unabhingig
erklirt. Auf dem FuBballplatz von Praia, der Hauptstadt,
waren die Vertreter der neuen Republik, des friiheren Kolo-
nialherren Portugal, die Giste aus anderen Lindern, die Be-
volkerung versammelt. In der gliithenden Mittagssonne Afri-
kas — sie brennt senkrecht auf uns herab — steht auf dem
staubigen Boden des Platzes eine Formation der revolutio-
niren Befreiungsarmee, der Armee, die Portugal besiegt

hat. Auf dem Podium die Vertreter der PAIGC — afrikani-
sche Partei fiir die Unabhingigkeit von Guinea und Cabo
Verde — der Befretungsbewegung, die den Kampf aufge-
nommen und zu Ende gefiihrt hat. Einer fehlt: der Griinder,
Amilcar Cabral, von portugiesischen Agenten ermordet. =
Von Portugal ist Concalves gekommen, der Ministerprisi-
dent, sodann Cunhal von der KP, Vertreter der Sozialisten,
des AuBenministeriums, zum Teil auf alten Militirmaschi-
nen eingeflogen, ebenso wie die Giste aus Afrika. Jetzt flie-
gen die alten Bomber auf das FuRbalilfeld zu, und aus den
Luken schweben rote Blumen.

Die Menge hort sich die Ansprachen an, manchmal spricht
einer die Kernworte nach, andere schwatzen miteinander.
Ein schwarzes Midchen ist im Brautkleid da, €s lehnt sich
an einen Panzer. Kinder tummeln sich bei den Mikropho-
nen. Bei den Unabhingigkeitsfeiern in Mozambique sollen

AERIKE

-

Reden unterbrochen worden sein, weil die Zuschauer tanz-
ten und die Leute von der Befreiungsfront mitmachen woll-
ten.

Goncalves beginnt zu sprechen. Er redet wie einer vom
Volk, gerade heraus, und das Volk hért ihm zu, bricht in
Beifall aus. Der Vertreter der friheren Kolonialmacht
kommt, um seine Freude auszudriicken, daR der Kolonia-
lismus besiegt ist. Nicht nur Afrika war vom Kolonialismus
unterdriickt, auch Portugal selbst! Und gerade indem die
afrikanischen Kolonien den Kampf um ihre Autonomie
aufnahmen, ermdglichten sie auch die Befreiung in Portugal
selbst. Die MFA und die PAIGC sind Schwestern, beide sa-
gen ausdriicklich, daB sie von der anderen gelernt haben.
Fiir einmal hat die KompromiBlosigkeit der Rebellion die
Fronten nicht verhirtet, sondern zum Einsturz gebracht,
aus Feinden Freunde gemacht. Jetzt sei es ein und derselbe
Kampf, der Kampf gegen den Kapitalismus, fiir den Sozia-
lismus, bis zur vollstindigen Abschaffung jeder Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen. Diese Sprache hat-
te vor Goncalves keiner gefiihrt, Cunhal scheint als Zuhorer
nicht sonderlich erbaut zu sein — dabei gilt der Ministerpri-
sident als KP-Sympathisant. Zum SchluR wendet er sich
dagegen, Cabral, den Held des Widerstandes, einfach als
Afrikaner zu sehen. Er war auch Portugiese, er gehort fiir
immer der afro-portugiesischen Kultur — war der Applaus
noch gleich stark wie zu beginn?
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Die portugiesische Fahne wird eingeholt, die neue soll ge-
hiRt werden. Sie klemmt. Der Fahnenwechsel soll unter
Schweigen geschehen, die Geburt einer Nation ist etwas
Feierliches. Als sie endlich gelungen ist, stromen die Leute
zum Ausgang, wollen der morderischen Hitze entkommen.
Uber die Lautsprecher wird zur Disziplin aufgerufen, die
Feier sei noch nicht zu Ende. Die Ausginge werden von
Soldaten der Befreiungsarmee blockiert, bis die letzte Rede
vorbei ist.

Dann stromt ein farbenprichtiger Zug in die Stadt hinauf,
von einer Staubwolke umbhiillt. Die Leute sind oft von atem-
beraubender Schonheit, schlank gebaut, mit allen Hautfar-
ben zwischen tiefem Schwarz und hellem Braun. Eine Frau
trigt eine Krone aus Goldpapier, irgendwo trottet ein Esel
mit, die Motoren alter Lastwagen springen an. Auf dem
Dorfplatz beginnt der Zug zu tanzen. Es sind alte Tédnze aus
Dahomey, einst waren es sexuelle Initiationsriten, heute fin-
det man sie auch in Brasilien wieder. Sie waren wihrend all
der Jahrzehnte des faschistischen Kolonialregimes verboten.
Mit dem 25. April tauchten sie auf den Plitzen der Kapver-
den wieder auf.

16. Juli: GENOSSEN IN UNIFORM

Die Demonstration beginnt auf dem wunderbaren Platz in
Lissabon, von dem eine breite Treppe einfach ins Meer
fiilhrt. Zwei Sdulen markieren das Tor zu den Uberseegebie-
ten, der Name Salazars steht noch auf ihnen. Die Demonstra-
tion soll die Volksmacht, poder popular, die Ersetzung der
parlamentarischen durch die Ritedemokratie propagieren.
Keine zehn Jahre ist es her, daR in Berlin die Studenten rie-
fen: ,,Brecht dem Schiitz die Griten, alle Macht den Riten.‘
Hier allerdings ist es nicht mehr einfach die Studentenbewe-
gung. Mieterrite, Arbeiterkommissionen haben zu der De-
monstration aufgerufen, es sind viele Jugendliche da, aber
eben auch viele Erwachsene, erstaunlich viele Frauen darun-
ter. Ich halte Ausschau nach Frankfurter Genossen, schlie3-
lich sieht man auf dem Platz eine ganze Reihe dieser ,,jungen
Leute mit langen Haaren, ohne Geld aber mit vielen revolu-
tiondren Ideen®, die 1975 nach Portugal stromen.
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Da, ein deutsches Transparent: Portugal darf nicht das Chile -
Europas werden. Kommunistischer Bund. Auf dem ganzen
Platz ist kein Transparent einer portugiesischen politischen
Gruppe, die Demonstration soll ja gerade ein Schritt sein

in der Uberwindung des Parteiengezinks, man reiht sich
nicht nach Gruppen ein, sondern nach Riten und Arbeiter-
kommissionen.

Pl6tzlich ertonen Sprechchore, im Laufschritt ndhert sich
ein Trupp Soldaten. Ich-sehe Genossen, die ich das letzte
mal in Deutschland sah, wir reihen uns ein, der Zug setzt
sich in Bewegung. Da ist ein Ordnungsdienst, er fordert uns
auf, Siebenerreihen zu bilden, die ganze Demonstration

soll Siebenerreihen bilden. Die Leute tun es geduldig. Ein
Polizeieinsatz ist nicht zu befiirchten, die Entwicklung der
Volksmacht ist erklirtes Ziel der MFA, die die Macht im
Staate inne hat. Wir lernen die portugiesischen Sprechchd-
re: Poder popular, aber eben nicht spanisch ausgesprochen,
Parolen zur Unterstiitzung nicht einfach der MFA, sondern
der ,,progressistischen Krifte in der MFA®, und dann, rabi-
at, die Forderung nach Auflosung der verfassungsgeben-

den Versammlung, die doch eben erst gewihlt wurde.

Es sind ein paar tausend Leute — wenn Soares kommt,
stromt in diesen Tagen eine zehnfach groRere Menge zusam- |
men. Ein Teil der existierenden Rite und Kommissionen
hatte keine Energien mehr frei, um die Demo zu unterstiit-
zen, sie ist ja auch nicht politisch ausschlaggebend fiir die
weitere Entwicklung, manchen scheint auch zu miRfallen,
daR eben doch gewisse Gruppen unter dem Deckmantel der
Riteorgane versuchen, die Volksmacht unter ihre Kontrol-
le zu bringen, Teile der KP, der MES, die den Ordnungs-
dienst stellen sollen. Dieser Ordnungsdienst befiehlt uns
schweigen, wenn wir gerade eine neue portugiesische Paro-

le gelernt haben: die Sprechchére werden an der Spitze des
Zuges ausgegeben, der Ordnungsdienst, der jetzt*die Demon- -
stration auf beiden Seiten mit einer eigenen Kette abschlief,
gibt sie nach hinten weiter, um sie dann abzuwinken, damit
der nichste einsetzen kann. Die Leute machen auch da ge-
duldig mit, nur beim Singen der Internationale gehen die
Fiuste hoch, kommt Enthusiasmus auf..

Das Ziel ist der Palast der Nationalversammlung, ein wei-

Res Gebiude, vor dem der Platz zum Meer hin abfillt. Die
roten Fahnen davor sind malerisch, es werden Reden gehal-
ten, doch die Lautsprecher sind zu schwach. Da ertdnt ein
schweres Brummen, es kommt Bewegung in die Menge:
Panzer fahren auf uns zu! Es zieht mir den Magen zusam-
men, wie eine Beschwdrung rufe ich mit: Soldaten, immer
auf Seiten des Volkes! Und die Soldaten ballen die Faust,
rufen mit uns, die Leute stiirmen die Panzer, schwenken ro-
te Fahnen dariiber — der offizielle Ordnungsdienst hat die
Kontrolle der Demonstration verloren, die RALIS, die Sol-
daten aus der roten Kaserne Lissabons machen aus der
Kundgebung ein Ereignis: noch nie hatten Soldaten an einer
Demonstration teilgenommen, die nicht von der Regierung
selbst organisiert war. Sie rufen ,,Volksmacht, Volksmacht!,
,,raus die NATO, raus die CIA, Unabhingigkeit fiir Portugal®,
MPLA, der Sieg ist sicher*, ,,Soldaten, immer auf Seiten

des Volkes‘“. ]
Es ist Abend geworden, in der Ddmmerung ist Lissabon noch
einmal so schon. Die Panzer haben die Scheinwerfer einge-
schaltet, und jetzt werfen sie riesige Schatten von Fahnen
und Fiusten iiber die Fassade des Parlamentsgebiudes. Ob es
wohl der eine oder andere der ,,Abgeordneten* sieht, die
unter Salazar darin verkehrten?




AFRIKA FUR MEINE SINNE

Die Augen sind geblendet von soviel Licht. Weshalb sind sie
bei den Schwarzen so weit offen? Weil sich ihre Pupillen
mehr verengen? Meine jedenfalls sind zugekniffen, der Uber-
gang zum Halbdunkel geschlossener Riume ist Erholung.
Lesen fillt mir schwer, auch schreiben, die Augen trinen,
der Schnupfen macht sich bemerkbar. Formen und Farben
stromen auf mich ein, nicht Symbole und Buchstaben. Und
es sind andere Farben: verbliiffend das Grau des Himmels,
das doch nicht Frische bedeutet — es kann die Kiihle des
Morgens sein wie die Schwiile des Mittags. Erfrischend ist
der Wind, und den sieht man nicht; Schatten, den man sieht,
erfrischt nicht unbedingt, wenn die Luft steht.

Das Grau der Wolken findet seine Entsprechung in den grau-
schwarzen Tonungen des vulkanischen Gesteins, Kiesels,.
Sandes. Dann BRAUN. Braun hat fiir mich etwas feuchtes
— Holz, Erde, auch Kot — hier ist es die Diirre selbst. Zuerst
ist Braun, wo das Griin gestorben ist, es signalisiert einen
Mangel. Aber mit der Zeit nimmt mein Auge es auch als
Selbstindiges wahr, als das Rotlichbraun lavahaltiger Erde
und Steine. Braun in Braun die stummen Formen der Insel-
landschaft, Vorspriinge, Hiigel, Krateransitze, weite Ab-
schwiinge. Man verliert den Halt unserer Dimensionen, ab
und zu ein Baum ist eine Raritit, kein MaBstab.

SchlieRlich das unendliche Blau von Wasser und Luft, die
uns umfassen. Wenn ich in: Frankfurt zum Fenster hinaus-
blicke, dann sehe ich Rot, Griin, Blau, Braun, Grau, alles in
weichen Abstufungen und miteinander durchmischt. Hier <
entsprechen den verschiedenen Farben weite Bereiche in«
meinem Gesichtsfeld, und jede fiir sich ist oft duflerst hef-
tig, schreiend — etwa das Griin und Rot der seltenen Pflan-
zen. Plastik wirkt hier nicht fremd.

Ich hatte jahrelang meine Haut vergessen. Hier muR sie mit
der Sonne fertig werden, mit dem Salz, dem Staub, manch-
mal wohl auch mit Feuchtigkeit (an sich ist das Klima

hier trocken), dann auch fremde Mikroben und Insekten.
Die Haut der Kreolen und Schwarzen macht mir vieles be-
wuBt. DaR Haut schon sein kann, weich, kriftig, wider-
standsfihig, auch alles auf’s mal. Es ist faszinierend, wie
hier die Hautfarbe unmittelbar individuelle Eigenschaft ist:
dank dem Rassengemisch hat jeder eine andere. Die Misch-
linge hier sind ganz offensichtlich schoner als der Ideal-
typus der Weien, aber auch der Schwarzen und Gelben.

Der Stoffwechsel meiner Haut ist zusammengebrochen:
SchweiRausbriiche, die Schleimhiute iiberreizt, in den
Bronchien bewirkt dies Husten, um den Schleim auszusto-
Ren, auch eine wunderbar warm-tiefe Mannesstimme, in

der Nase Schnupfen, die Augen trinen, der Kopf wird
dumpf, Licht — und das Licht hier ist manchmal eine Ge-
walt fiir sich — wird stérend, die Anstrengung, Buchstaben
auseinanderzuhalten, iibermiRig.

Ich glaube, eine Zeitlang war mein Korper wie betiubt, er
realisierte die Verinderung gar nicht, weil alles zu schnell
ging, machte er einfach weiter wie bisher. Mein Gehirn hit-
te das wohl noch ziemlich lang durchgehalten: indem es

nur bewuRt verarbeitet, was schon in meine Kategorien
paBt, den Rest bloR aufnimmt, um ihn spiter, nach der
Riickkehr zu behandeln wie einen Traum. Und es ist auch
ungeheuer schwer, sich klarzumachen, daR das hier

nicht eine andere Welt ist als in Frankfurt, sondern
dieselbe.

Aber irgendwann platzte die Fiktion, mein Stoffwechsel
konnte nicht mehr weitergehen wie im Traum. Die Zeit hat
sich verschoben, ERgewohnheiten werden undurchfiihrbar,
man iRt andere Sachen. Unterschiede im Wasser, im Fett,
kaum Salat, anderes Obst, kaum Milch, dafiir jede Menge
absurder Fliissigkeiten, Bier, Cola, Seven Up, allerdings wun-
derbarer Kaffee mit Pulvermilch am Morgen. Und dann miis-
sen Magen, Darm, Nieren, Leber anders funktionieren, die
groRe Schweifmenge bewiltigen, die Verunmdglichung der
Scheifgewohnheiten — einmal sind die Zeiten zufillig, und
dann der Ekel vor den verstopften ScheiRhiusern.

Die Leute hier schifen ins Feld, wie die Tiere, die Natur setz-
te den Kot in anderes um. Der Kolonialismus setzte Wasser-
klosetts durch, aber flieRendes Wasser konnte er nicht durch-
setzen und daR die Leute hier dauernd Durchfall haben
inderte er auch nicht — am SchluR bekalgt er die unhygieni-
schen Zustinde bei den Schwarzen. Zugleich wirken sich die
alten Regeln menschlichen Stoffwechsels nun verheerend
aus, sie produzieren Untererndhrung, Pocken, Malaria, Kin-
dersterblichkeit und massenhaft weiteres Leiden, seitdem
sie mit der Gewalt des kapitalistischen Arbeitsmarktes kon-
frontiert sind, der die Leute iiber ganze Kontinente hin und
her schleudert.

Als erstes brach bei mir das Gleichgewicht von FliBigkeit
und festen Nahrungsmitteln im Darm zusammen, er entleer-
te sich schlagartig. Ich konterte mit Medikamenten —
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freundlichen zwar, weitgehend aus Pflanzen, aber massiv.
Seitdem scheint die Verdauung blockiert, dafiir ist der Stoff-
wechsel der Haut iiber den Haufen geschmissen. SchlieRlich
haben die Temperaturunterschiedenichts mit dem gewohn-
ten Rhythmus zu tun, und sie verspotten auch meine
Kenntnisse. Ich richte mich auf Hitze ein, aber auf dem fah-
renden Jeep ist es eben }alt, erst recht, wenn man ver-
schwitzt am Schatten liegt, vielleicht noch auf feuchtem
Sand. Dafiir ist es schwiil beim Einschlafen, pl6tzlich brand-
hei an der Mittagssonne, aber kalt am frithen Morgen

nackt unter einem Leintuch.

Immer wieder ist die Abkiihlung durch das Wasser der Du-
sche oder des Meeres eine Wohltat. Erkiltung wie Verdau-
ungsschwierigkeit sind wie abgeschaltet, kommen erst nach-
her wieder, die Schlaffheit der Muskeln ist weg, schwimmen
ist schoén. Langsam lerne ich den Ubergang kennen, der
Sprung ins kalte Wasser verliert seine Schrecken. Ich méch-
te in Frankfurt oft ins Schwimmbad gehen, versuchen,
meinen Rhythmus gegen die Hektik der'Kapitalexi-
stenz durchzusetzen.

Darin ist Antonionis ,,Beruf: Reporter* ein guter Film: wie
er den Riss zeigt zwischen der europdischen und der afrika-
nischen Zeit.

Geriusche: Das Ohr hat gelernt, sie in Handlungsabliufe
einzubetten — ein schrilles Klingeln: das Telephon, die Haus-
tiir, man hetzt hin, jemand will etwas; Autogeridusche, weg-
springen, hinschauen, Verkehr; Wortfetzen zusammensetzen
zur Bedeutung von Gesprichen; aus Gerduschen entnehmen,
wie die Dinge aussehen, wo das Auge nicht hinreicht. Und
in allem der abstrakte Rhythmus des Sekundenzeigers, die
Zeit verrinnt, strukturiert durch einzelne Leistupgen.

Aber hier wird man wahnsinnig mit dieser Haltung. Geriu-
sche stehen fiir sich, isoliert. Ein Motor liuft an. Nichts.
Eine Klingel, sinnlos — es wire Schulbeginn im Schulhaus,
aber es sind Ferien. Jemand redet, man versteht nichts. Stil-
le. In der Ferne erténen Schritte, oder ein Traktor, und im-
mer wieder die Brandung des Meeres, unvermittelt fliegt ein
Vogel vorbei.

Hinter beinahgeschlossenen Tiiren ein schwarzes Gesicht,
ausdruckslos, aber die Augen weit offen, du lichelst es an,
und mult wegblicken, denn das Gesicht bleibt ausdrucks-
los — hat es dich gesehen? Sicher, du wirst wahrgenommen,
aber dein Bild entgleitet deiner Kontrolle.

Die Leute warten nicht, sie sind.

Wir wollen an den Strand gehen, also sehen wir uns mal auf
dem Platz um. Ein Bekannter kommt vorbei: ja, er zeigt uns
den Weg, er hat Zeit. Er arbeitet auf dem Flughafen, wenn
ein Flug ist, rufen sie ihn an, er ist entweder daheim, auf
dem Platz oder in der Kneipe. Wir gehen los, unterwegs
taucht ein Bus auf, er nimmt uns mit. Wir kommen an, unser
Wegbegleiter verabschiedet sich, er geht in die Kneipe, sie ist
grad nebenan, etwas essen. Hat er uns Zeit geschenkt oder
welche gespart?

Die Kommunarden in Paris zerschossen 1870 die Uhren der
Kirchen, die sie besetzten, um sich zu organisieren. Hier
wire das nicht notig: die paar 6ffentlichen Uhren der Kolo-
nialisten geben nur eine abgelaufene Zeit an. Ich denke
manchmal, an Afrika zerbricht der despotische Versuch des
Kapitals, dem Leben der Menschen die abstrakte Zeit der
Arbeitsleistung aufzuherrschen.

Und dementsprechend auch derPlan, die
menschlichen Beziehungen zu Tauschbeziehungen zu ma-
chen! Gastfreundschaft, Freundlichkeit konnen hier nur in
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sehr weitem Sinne als Tausch gesehen werden, Zeit ist hier
nicht Geld.

Aber welch ein Massaker ist der Zusammenstof dieser
zwei Zeiten! Es ist die Zerstérung der minimalsten Bedin-
gungen des menschlichen Stoffwechsels mit der Natur,
Hungersnéte, Epidemien, Gemetzel sind die Folge.

Mir scheint, im Sinn der Afrikaner fiir Bewegung und
Rhythmen schligt sich die Tatsache nieder, daR ihre Zeit
noch nicht den abstrakten Standards der Arbeitszeit unter-
worfen ist, daf ihr Stoffwechsel mit der Natur noch nicht
durch die Form der Arbeit bestimmt ist. Als ich lernte,
Blockflote zu spielen, brachte man mir als erstes bei, daR
Musik sich in Takte gliedert. Und der Takt beginnt mit ei-
nem starken Schlag, um mit einem schwachen zu enden —
wie auch die Woche bei uns mit Arbeit beginnt, um mit den
freien Tagen zu enden. (In Portugal beginnt sie noch wie
friiher mit dem Festtag.) Hier ist in den Tinzen, der Musik
der Leute eine Spannung, die in der Musik Europas fehlt.
Die klassische Musik des Abendlandes scheint mir die Durch-
setzung abstrakter Zeitnormen zu dokumentieren: in einer
Symphonie ereignen sich Melodien, Klangkonstellationen,
Crescendi und was weil} ich — aber alles eingebettet in die
abstrakt verrinnende Zeit des Taktstockes, bis hin zum Me-
tronom. Die Kehrseite ist dann Marschmusik.

Musik in der BRD

Die Afrikanische Musik entstammt einer Welt, wo es keine
Uhren gab. Es gibt den Rhythmus des Herzschlags, aber der
beschleunigt und verlangsamt sich gegeniiber anderen, zum
Beispiel dem Atem oder dem Tempo der Schritte beim Ge-
hen. Und weder wird einer von verschiedenen Rhythmen
als der beherrschende gesetzt, noch bildet das Herz etwa
ibergreifende Einheiten — es reiht die Schlige aneinander
wie Kieselsteine, nicht wie K6rbe von Kieselsteinen. Ich kann
mir schwer vorstellen, wie man zu afrikanischer Musik in
unserem Sinn marschieren konnte, ihr Medium ist der Tanz.
Wenn ich sehe, wie locker die Leute hier sich bewegen, dann
beneide ich sie, wiirde gerne unsere Hektik und Verkramp-
fung irgendwo abgeben. Aber natiirlich wird das nicht gehen.
Schon gar nicht in Europa, aber auch hier konnten die
Schwarzen ihre Unabhingigkeit nur zuriickgewinnen, indem
sie sich das Stakkato der Maschinengewehre aneigneten.
Jimi Hendrix — auch ein Schwarzer — hat in ,,machine gun*
dieses Stakkato noch einmal zerfetzt, genauso, wie er beim



Woodstockfestival die amerikanische Nationalhymne zer-
fetzte. Von ,,Satisfaction bis ,,let it be* lebt die Musik,
mit der wir etwas anfangen kénnen, von der Polemik mit
der eisernen RegelmiRigkeit in der der Beat, der Schlag,
gehimmert wird. Er ist da, und wird doch dauernd aufge-
16st, verarscht, verspielt durch Synkopen, tausend gegen-
liufige Rhythmen. Widerlich wird die Musik dort, wo sie
das Gehimmer nur noch mit akustischen Schnérkeln ver-
sieht, seine Durchsetzung ins Riickenmark besorgt. So war

es wohl schon am Anfang, in der Auseinandersetzung, dem
Leiden der afrikanischen Sklaven gegeniiber dem Rhythmus
der Antreiber auf den Plantagen Amerikas.

AUFSATZ: PORTUGAL

Portugal: Ein Kolonialreich, das nicht eigene Produktivkrif-
te entwickelte, wie England, Holland, sondern fremde. Wohl
nicht zuletzt, weil es in seinen Kolonien Geld fand —
die Edelmetalle Lateinamerikas. Damit kaufte es in anderen
Nationen Europas, anstatt selbst zu produzieren, es entwik-
kelte eine Finanzbourgeoisie, eine Klasse von Hindlern, er
hielt aber weitgehend feudale Produktion, fiel von daher zu-
riick in antike, sklavenhalterische Wirtschaft. Die Sklaven
wiederum wurden auch andern Nationen verkauft, nach
Nord- und Stidamerika, auch in Afrika selbst.

Wihrend es die lateinamerikanischen Gebiete ebenso ver-
lor wie Spanien, konnte es andere halten: die afrikanischen.
Und zwar nicht als Kolonien einer biirgerlichen Demokratie
— an diesem Widerspruch scheiterten Frankreich, Holland,
England, die dann ebenso wie die Amis neokoloniale For-
men entwickelten, sondern als Teil der portugiesischen Na-
tion — die eben deshalb nicht parlamentarisch, sondern

als ganze kolonial verwaltet wurde. Ich glaube Aimé
Césaire hat gesagt, die Biirger seien im Faschismus ge-
schockt worden, weil die Greueltaten, die das Kapital sonst
im Kolonialismus nach auen veriibte, sich jetzt nach innen
wandten. Portugal war die Einheit von beidem, faschistisch
und kolonial

Es hielt sich auch die reelle Subsumption der Gesellschaft
unters Kapital in Grenzen: fast ganz Guinea Bissau, weite
Landstriche in Mozambique und Angola verblieben in friih-

afrikanischer Lebensform, aus der Menschen als Arbeits-
krifte fiir den kapitalistischen Moloch h e r a u s geris-
sen wurden, ohne daR ihr urspriinglicher Zusammenhang
als solcher umgewilzt wiirde; die Balante, der eine der zwei
grofen Stimme in Guinea Bissau, war noch nach dem zwei-
ten Weltkrieg klassenlos.

In Portugal selbst entwickelte sich jedoch der Kapitalismus
— es war ja auch nicht mehr unmittelbar Geld, das den
Kolonien abgepresst wurde. Jedenfalls wurde das Proleta-
riat in Portugal soziale Mehrheit, Kleinbauern und Landar-
beiter machten noch zusammen eine allerdings bedeutende
Minderheit der Beschiftigten aus, die wissenschaftliche In-
telligenz wurde dem Kapital tendenziell einverleibt und
dadurch antagonistisch. Allerdings: das portugiesische Kapi-
tal schopfte seinen Mehrwert wesentlich aus den Kolonien,
profitierend von den bestialischen Ausbeutungsmoglichkei-
ten und wohl auch von tiberdurchschnittlich giinstigen
Produktionsbedingungen — Fruchtbarkeit des Bodens etc.
— fiir bestimmte Waren.

In dem AusmaR, wo sich in den Kolonien Widerstand regte,
wurde das portugiesische Mutterland zum Verwaltungs-
und Repressionsapparat der Kolonien umfunktioniert.

Die maRlose Brutalitit, mit der nach biirgerlichen Begrif-
fen durchaus angemessene Kampfbewegungen in den Ko-
lonien — Streiks fiir mehr Lohn, Petitionen fiir Selbstbe-
stimmung — niedergeschlagen wurden, provozierte die Ent-
stehung bewaffneter Befreiungsbewegungen — der Kolonial-
krieg begann den portugiesischen Mehrwert zu zerfressen.

In Portugal wurde so einer Bevolkerung, die dem Kapital
real unterworfen war, der kapitalistische Fortschritt ver-

wehrt..Kein Wunder regte sich proletarischer Widerstand in
den Werften und Fabriken, revolutionire Girung unter den
Studenten, allgemein der Jugend, die im Kolonialkrieg ihre
Haut zu Markte tragen sollte, entwickelte sich die Forde-
rung nach Agrarreform auf dem Lande, wo klassischer Lati-
fundienbesitz und elendes Miniparzelleneigentum fiir die Leu-
te Stagnation im Elend bedeuteten.

Da das Mutterland im Zuge dieser Entwicklung nie den
Durchbruch zu eigenstindiger Macht am Weltmarkt schaff-
te, war die Verhinderung einer neokolonialen Entwicklung
eine Frage auf Leben und Tod fiir die portugiesische Bour-
geoisie.

Die Armee wurde in diesem ProzeR erbirmlichste Institu-
tion der ganzen Gesellschaft: von jedermann auf’s tiefste
gehalt, im Felde noch und noch geschlagen, immer mehr
der Aussichtslosigkeit ihrer Mission bewuft, und ohne je-
de Entschidigung in Reichtum und Macht fiir das zu erdul-
dende Elend; zugleich konfrontiert mit dem Glanz von Be-
freiungsarmeen, das genaue Gegenteil ihrer selbst, allgemein
geachtet, auf dem Weg zu Befreiung, Reichtum und aner-
kannter Macht, siegreich gegen den Moloch, der doch auch
die portugiesischen Militirs unterdriickte: das faschisti-
sche Kolonialsystem.

Das Biirgertum selbst erkannte die Aussichtslosigkeit der
harten Linie, und riskierte so mit dem Mut der Verzweif-
lung den salto mortale ins Ungewisse. In der Armee war klan-
destin die Bewegung der Streitkrifte, MFA, entstanden, zu-
nichst um spezifische Forderungen nach Besserstellung der
beteiligten Offiziere. Sie schlug Verbindungen zu biirgerli-
chen wie revolutiondren Kriften, und am 25. April 1974
wischte sie im Handstreich den Kolonialfaschismus vom
Tisch.

Traditionalistische Linke wiirden von demokratischer Revo-
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lution sprechen, antifaschistischer Kampf als erste Etappe,
Herstellung biirgerlicher Demokratie als Grundlage sozialisti-
scher Bewegung.

Aber als am 1. Mai zehntausende auf die Strafe stromten,
lachten, weinten, sich mit Soldaten verbriiderten, als die
Leute in der Straenbahn, auf den Plitzen begannen, einan-
der anzusprechen, als Fernsehsendungen von Leuten ge-
macht wurden, die keine Ahnung hatten, was Fernsehen ist,
als das Volk am Fernsehen sprach, als vier Leute an
einem Tisch eine Liste,von hundert Personen machten, die
das Land nicht verlassen diirften, und die Grenzen real fiir
diese hundert gesperrt wurden, als eine Streikwelle losbrach,
die in ganz Lissabon keine Fabrik aussparte, als die Landar-
beiter begannen, sich das Land zu nehmen, als kein Geheim-
polizist mehr seines Lebens sicher sein konnte, als tausend
Frauen einer Lissabonner Fabrik sich zusammenrotteten
und die Betriebsleitung rausschmissen — da war nicht biir-
gerliche Demokratie eingefiihrt, da war die Macht — und die
Poesie, wie die Portugiesen sagten — auf den StraReh; der
Staat war nicht existent, der Tag kein Arbeitstag, die Fabrik
Treffpunkt, nicht Arbeitsplatz, Geld nebensichlich; wo-
chenlang lebte in Portugal die soziale Befreiung, da wurden
Erfahrungen gemacht, die fiir tausende ein Programm kon-
stituierten: diese Ausnahmesituation, dieses Fest soll unser
Alltag werden.

Der Biirger Spinola hatte schon die erste Pressekonferenz
der MFA am 25. April stundenlang verschoben, um den
Offizieren jede mogliche Abschwichung in der Formulie-
rung des ersten Kommuniqués abzutrotzen. Als die MFA
nun mit der gewaltigen Massenbewegung im Lande kon-~
frontiert war, gewann die sozialistische Stromung in ihr
mehr und mehr an Kraft und Selbstsicherheit. Nicht, daR
die MFA Avantgarde dieser Bewegung war — das hat sie be-
merkenswerterweise auch nie gemeint. Es waren nicht Solda-
ten, die die Streikparolen ausgaben, die Initiative, die StoB3-
richtung kamen nicht von der MFA. Diese hatte einen Rie-
gel gesprengt, der Masseninitiativen behinderte, und sie hat-
te es nicht stellvertretend fiir die Interessen ,,der Arbeiter-
klasse** getan, sondern hatte ihre eigenen Interessen als Be-
wegung unterdriickter Offiziere durchgesetzt. Es war nicht
ein Putsch, denn da wurde nicht die Spitze eines Staatsap-
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parats ausgewechselt. Es war der Schlag, der ein morsches
Gebiude einstiirzen lieB. Und dadurch Spielraum schaffte,
in dem andere Bewegungen sich entwickeln konnten.

Der 25. April war eine wohlorganisierte, klandestine Aktion
gewesen. Demgegeniiber entfaltete sich nun eine spontane
Bewegung, die in einer Woche drei verschiedene StoRrichtun-
gen mit ebensovielen Demonstrationen ausprobieren konn-
te: friedliche Unterstiitzung der MFA, Durchkreuzung der
neokolonialen Pline Spinolas durch Solidaritit mit der
MPLA in Angola, Verschirfung des Gegensatzes von Polizei
und Armee durch Umzingelung des Gefingnisses, wo die
inhaftierten Geheimpolizisten den Aufstand probten. Und
immer wieder: Lohnkdmpfe, mehr Geld, mehr Grundlohn,
mehr Krankengeld, vertragliche Einschrinkung der Arbeits-
zeit. Organisation begann sich erst zu kristallisieren, Ver-
sammlungen, Komitees, erste Gewerkschaften, politische
Gruppierungen, und vor allem ein gewaltiger, massenhafter
Diskussionsprozef; es war, wie einer sagte, die Zeit der
poder popular de la palabra: die Volksmacht der Wortergrei-
fung.

Nach dem ersten Schreck versuchte sich das Biirgertum zu
reorganisieren, rechte Politiker und Militirs sammelten sich,
um am 28. September einen dilettantischen Putschversuch
zu starten. Mittlerweile war aber auch die aus dem Prager
Exil eingeflogene KP-Leitung Alvaro Cunhals ans Werk ge-
gangen, um eine ordentliche kommunistische Revolution zu
organisieren. Sie blihten das Gespenst des Faschismus auf
und begannen nicht die Zerschlagung, sondern die Konsoli-
dierung des Staates auf die Tagesordnung zu stellen.

Den ganzen Winter hindurch zog sich das zihe Intrigieren
um Positionen im Staatsapparat, der Aufbau von Machtposi-
tionen der verschiedenen politischen Gruppierungen. Zwei-
fellos war die KP am erfolgreichsten, ausgehend von dem
minimalen Geriist, das sie aus der Zeit des Fasc}.lismus erbte,
und das den unschitzbaren Vorteil hatte, tatsichlich prole-
tarische Situationen in der Stadt und auf dem Land zu erfas-
sen. Die Massenbewegung hatte im September ihren ersten
Anlauf beendet, die Zeiten, wo alles moglich war, waren
fiir’s erste vorbei. Preise stiegen, man mufte wieder arbei-
ten, es gab wieder eine Regierung, eine Verwaltung, ,,die
Politik*, und es gab die Unsicherheit iiber die wirtschaftli-




che Zukunft. Immerhin, der Krieg war zu Ende, es liefen
Verhandlungen mit den Befreiungsbewegungen, Soldaten
begannen heimzukehren, und es gab die groRe politische
Einheit fiir den portugiesischen Sozialismus: MFA, KP,

SP, die Faschisten waren verjagt, nun wiirde man das neue
Portugal aufbauen.

Als allerdings einige hundert Frauen versuchten, mit einer
Demonstration ihre spezifischen Bediirfnisse auszudriicken,
wurden sie von tausenden von Minnern verlacht, beschimpft
und verpriigelt.

Im Friihjahr 75 versuchte das Biirgertum erneut die Kraft-
probe: es kam zum Putschversuch vom 11. Mérz. Die Orga-
nisationen, die unter dem Faschismus bewaffnet gekimpft
hatten, und die ihre militirischen Strukturen seither nicht
aufgegeben haben, LUAR und PRP-BR setzten sich mit der
MFA in Verbindung, um zur Niederschlagung des Putsches
beizutragen. Es gab bewaffnete StraRensperren von Solda-
ten und Militanten verschiedener Organisationen. Die
PRP-BR allerdings erklirte, sie brauche nicht Waffen fir -
sich, sondern, um das Volk auszuriisten. Dazu kam es nicht.
Die amerikanische Flotte war vor Portugal aufgefahren, .
aber sie griff nicht ein. Wieder muRte die Rechte eine Nie-
derlage einstecken, diesmal kostete sie Spinola seine Posi-
tion, er mufte ins Exil. Natiirlich ist Portugals Armee eine
biirgerliche Armee. Es gibt ein staatliches — nebenbei:
minnliches — Gewaltmonopol, es gibt militirische Hierar-
chie, Drill, Autoritit. Die MFA-Versammlung ist eine Of-
fiziers-, keine Soldatenversammlung, und sie hat auch gar
nicht viel zu sagen, entschieden wird in viel engerem und
keineswegs gewihltem Kreis. Aber es gibt seit dem 25. Apr.
in dieser Armee auch schon eine Tradition erfolgreicher Re-
volten. Die Befehlsverweigerung ist ein anerkanntes Mittel
der politischen Auseinandersetzung in manchen Bereichen-
Kommandanten wurden von ihren Untergebenen mit Erfolg
abgelehnt, es gibt Einheiten, wo Soldaten und Offiziere ge-
meinsam leben, wo die Vertreter in die MFA-Versammlun-
gen tatsichlich gewihlt werden, wo die militirische Ausbil-
dung bewuRt auf einen Guerillakrieg in Stadt und Land ge-
gen auslindische Interventionen und rechte Armeeteile aus-
gerichtet wird. Und vor allem: wo eine Massenbewegung
herrschende Regeln gebrochen hat, wufiten Teile dieser
Armee immer wieder darauf einzugehen. Haus-, Fabrik- und
Landbesetzungen wurden nicht von der MFA initiiert, zum
Teil von der Staatsmacht zuerst behindert, aber mittlerwei-
le helfen Soldaten mit. Und die Teile der Armee, die sich

in politischen Konfliktsituationen als Revolutionire zu
verhalten suchen, die deshalb auch die innere militirische
Struktur umgewilzt haben und weiter umwilzen — insbe-
sondere die 12.000 Mann des Copcon unter Carvalho —
kontrollieren auch die strategischen Machtpositionen im
Staat. Das heift, daR ,,unzuverlissige‘* Heeresteile von
Treibstoff- und Munitionsreserven abgeschnitten sind,
langwierige Befehlswege haben u.a.

In dieser Situation konnte das Kapital aus Portugal nicht das
Chile Europas machen. Um den Staatsapparat wieder unter
ihre Kontrolle zu bringen, miifte die portugiesische Bour-
geoisie den Rechten in der Armee erst wieder zu realen
Machtpositionen verhelfen — zum Beispiel durch eine Nato-
Intervention angesichts ,,innerer Wirren*, abgedeckt durch
Sabotagétrupps aus Spanien, die fiir ein paar Stunden die
Kommunikation mit dem Ausland unterbrechen. Der nich-
ste Schritt im portugiesischen Proze war jedoch kein mi-
litirischer. Es waren die Wahlen zur Verfassungsgebenden
Versammlung.

Vorweg unterschrieben die beteiligten Parteien einen Pakt,
der die Vorherrschaft der MFA sicherte. Mit Abstand am
meisten Stimmen gewannen die Sozialisten, iiber ein Drittel,
die KP kaum mehr als ein Zehntel. Es zeigte sich, daR die
KP zwar unter Fabrik- und zum Teil Landarbeitern eine so-
lide Basis hatte (sie hat iiber 100 000 Mitglieder), daf aber
die um ihre Arbeitsplitze fiirchtenden Arbeiter der Klein-
betriebe im Norden, die Kleinbauern ebenda, weite Berei-
che der Mittelschichten, wohl auch die weibliche Wahler-
schaft mehr Vertrauen in den Sozialismus Mario Soares’
hatten. Da spielen wohl verschiedene Momente: der katho-
lische Antikommunismus aus Salazar’s Zeiten, aber eben
auch der berechtigte Schrecken vor der Lebensform der
Sowjetunion, der DDR etc.; die Erpressung, die darin besteht,
daR Soares die Wirtschaftshilfe der EWG verwaltet, aber
auch der berechtigte Anspruch auf den Wohlstand, den man-
che Emigranten in der BRD gesehen haben, den man von
Schweden kennt. Das Projekt eines Sozialdemokratischen
Europa, natiirlich um die Bundesrepublik als Bollwerk kapi-
talistischer Stabilitit gruppiert, scheint zwar eine reale Per-
spektive: Griechenland, England, auch Italien, Frankreich,
selbst Spanien, wenn die KPs in das Projekt integriert wer-
den kénnen. Aber in Portugal ergeben sich spezifische
Schwierigkeiten, denn Soares kann seine Basis nur im noti-
gen AusmaR mobilisieren, indem er ihr einen Wohlstand ver-
spricht, den er gar nicht gewihrleisten kann. Vielleichtsind
die Produktivkrifte in Portugal noch nicht reif fiir die sozia-
listische Revolution, sicher sind sie noch nicht reif fiir eine
sozialdemokratische Entwicklung. Wenn man sieht, welch
repressiven Kurs schon Karamanlis gegen die Athener Bau-
arbeiter steuern muR, wie Indira Gandhi die gefeierte indi-
sche Demokratie demontieren muR, kann man sich ausrech-
nen, wie lange eine sozialistische Regierung in Portugal mit
revolutionirer Unzufriedenheit im Rahmen demokratischer
Strukturen fertig werden konnte.

Die KP ist da realistischer, Kuba beweist es. Sie verspricht
Disziplin, und die wird sie zweifellos einfiihren, so gut sie
kann. Man tiusche sich nicht. In Frankreich, Italien, vielleicht
Spanien kann die KP kurch eine Massenbewegung an die Re-
gierung kommen, wie es in Chile geschah, und dies wird ein
weites Feld von Widerspriichen erdffnen. In Portugal ist die
KP hoffnungslos minoritir, und sie weif es. In einem parla-
mentarischen Biindnis mit der SP hiitte sie nie das Gewicht,
das sie sich in anderen Lindern ausrechnen kann. Regie-
rungsgewalt kann sie iiber Intrigen erobern, iiber Werftauftré-
ge aus dem Comecon.

Zeitung um Zeitung eroberte die KP die Kontrolle iiber die
portugiesischen Massenmedien. Auch bei der sozialistischen
Republica versuchten es kommunistische Mitarbeiter auf dem
Wege der Intrigen. Als dies scheiterte, versuchten sie, die Be-
legschaft gegen die sozialistische Redaktionsspitze zu mobi-
lisieren. Dabei wurde jedoch den Arbeitern ihre Macht be-
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wuflt. Sie iibernahmen die Zeitung. Der MFA war der Kon-
flikt unangenehm, das Parteiengezink machte ihre revolutio-
niren Pline zunichte. Aber wieder war sie fihig, auf die Be-
wegung einzugehen: sie akzeptierte die Autonomie der Repu-
blica-Arbeiter, sie ermdglichte es ihnen, die Zeitung selbst

in die Hand zu nehmen. Natiirlich sind Kommunisten unter
den Arbeitern der Republica, aber die KP kontrolliert diese
Zeitung tatsichlich weniger alsdie meisten andern.
Der Republica-Konflikt entwickelte sich im Zuge des Wieder-
aufschwungs von Massenkdmpfen im Frithjahr 75. Es waren
nicht so sehr Lohnkidmpfe, dazu war zu unklar, woher denn
das Geld fiir mehr Lohn kommen sollte. Vielmehr entwickel-
ten sich massenhaft Aneignungskimpfe, Landbesetzungen,
Hausbesetzungen, auch Mietstreiks. Und darin wiederum au-
tonome Organisationsformen, die das Parteiengezink tenden-
ziell iberwanden: Mieterrite, Volksversammlungen. SchlieR-
lich entstanden vergleichbare Organisationsansitze auch in
einigen Fabriken, insbesondere bei dem groRten Arbeitgeber,
den groen Werften.

Diese Ansitze, in Anlehnung an Chile ,,poder popular®,
Volksmacht genannt, konstituierten die dritte konkrete Uto-
pie im portugiesischen ProzeB. Mit den verschiedensten In-
terpretationen wurde sie von den revolutioniren Gruppie-
rungen verfochten — den MLern von MRPP und UDP, die

sie mit der Perspektive nationaler Unabhingigkeit gegen
beide Supermichte verbanden, von den Intellektuellen
der MES, die am ausfithrlichsten die chilenische Erfahrung
vermittelten, mit Vorstellungen von Selbstverwaltung ver-
kniipft, von LUAR und PRP-BR, die die Verbindung zur
MFA, das Problem der Bewaffnung mehr als andere thema-
tisierten. Die MFA griff die Perspektive der Volksmacht auf, |
machte sie — vermittelt natiirlich iber Franktionskimpfe —
zur ihrigen. Die Republica-Arbeiter waren in der konkreten
Situation Avantgarde der MFA. Jenseits des Parteiengezinks
suchte nun die MFA direkte Verbindung zum portugiesischen
Volk.

Aber wihrend die Sozialdemokraten und die Kommunisten
sehr wohl ein explizites Projekt fiir die Gestaltung des ma-
teriellen Produktionsprozesses haben — und wire es nur in
der Anlehnung an die jeweiligen Vorbilder — bleibt diese
Frage bei den bisherigen Erfahrungen von poder popular of-
fen. Sicher, es gibt das Selbstverstindnis der MFA als Be-
freiungsbewegung im Sinne der 3. Welt, die Vorstellung einer
Anlehnung an Libyen, Algerien, Angola, alles dank ithrem
Erdol potentiell reiche Linder, es gibt die vietnamesische,

die chinesische Erfahrung. Aber bis jetzt sind das vage Spe-
kulationen. Die realen Angste der portugiesischen Massen
vor der wirtschaftlichen und damit politischen Katastrophe
sind damit nicht aufzuheben, und damit auch die Spaltung
der Massenbewegung in einen sozialistischen und einen
kommunistischen Block.

Die Liquidierung des biirgerlichen Staates ist aber nur als
majoritires Projekt durchfiihrbar, sie kann weder gegen die
Klassenschichten, die Soares gewihlt haben, noch gegen die,
die Cunhal vertrauten, durchgesetzt werden. Dieses Pro-
blem wird durch den Riickgriff auf die Riteideologie der er-
sten Nachkriegszeit, auf die Sowjets zu Lenins Zeiten nur
{ibertiincht. Denn gegenwirtig gibt es nicht autonome Struk-
turen, die tendenziell in die Verwaltung der Gesellschaft als
ganzer hineinwachsen, sondern ein Auseinanderklaffen
zweier Prozesse. Einerseits die Kimpfe bestimmter Gruppen
fir konkrete Interessen: Mieter, die weniger Miete zahlen,
Landarbeiter, die Land besetzen, Frauen, die Abtreibungen
organisieren, Arbeiter, die nicht mehr bis zur Selbstvernich-
tung produzieren — bemerkenswerterweise nicht Jugendli-
che, die ihre Bediirfnisse artikulieren, die Jugendlichen gehen
in politische Zirkel und Gruppen. Andererseits den politi-
schen ProzeR der Staatsgeschifte, in dem die Entscheidungen
hoch iiber den Masseninitiativen in einem Gewirr von Intri-
gen und militirischen und wirtschaftlichen Erpressungen fal-
len.

Nur punktuell beriihren sich die zwei Prozesse: beim Repu-
blica Konflikt, oder wenn die Sozialisten die Massen im Nor-
den auf der Strale mobilisieren. Vielleicht driickt aber die
Passivitit, die sich nach dem 28. September 1974 unter den
portugiesischen Massen gegeniiber der Entwicklung ihres
Landes entwickelt hat, nicht nur Angst, sondern auch eine
realistische, wenn auch beingstigend geringe Hoffnung aus:
DaR sich die Stiirme in den Wolkenregionen de» Politik

zwar weitgehend unbeeinflufbar eintwickeln, aber doch so,
daR die Ansitze von autonomer Gegenmacht, die es gibt, in
einem permanenten Spannungsverhiltnis zum biirgerlichen
Staat, zum kapitalistischen Alltag verteidigt und langfristig
ausgebaut werden kénnen. Das kommunistische Kuba, die
,»westliche Demokratie‘ Griechenlands, die algerische Mili-
tirregierung, die chilenische Diktatur geben Beispiele fiir an-
dere Entwicklungen. (Juli 1975)
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LENINS FUSSE I

Fiir die meisten Leute, die ich kenne, besteht ein schlichter
Gegensatz zwischen ,,konkreten Erfahrungen® und ,»abstrak-
ten Begriffen*’. Die ersten Tage in Afrika war das fiir mich
auch so: Biicher lesen etwa war mir kaum mdglich, es hatte
einfach nichts zu tun mit dem, was auf mich einstromte.

Ich hatte Dutschkes ,,Versuch, Lenin auf die Fiisse zu stel-
len* bei mir, ein Buch, dessen Lektiire mir schon normaler-
weise durch dreierlei erschwert worden wire — der zerhack-
te, aufwendige Stil, die ausschweifende Linge des Textes,
die dauernden FuRnoten. Zudem baut die Argumentation auf
Marxens Begriff der asiatischen Produktionsweise auf, und
dariiber hatte ich vor kurzem ein Seminar mitgemacht, das
mich wieder einmal in meinem Vorurteil bestitigte, daR der
sogenannte ,historische Materialismus** eine ziemlich sterile
Angelegenheit sei — eine Scholastik von weltgeschichtlichen
Schubladen, wo Kontinente und Epochen bis zur Unkennt-
lichkeit etikettiert werden.

Kurzum, ich wollte Dutschkes Buch zwar lesen, weil es
mich politisch interessierte, aber ich war ganz schon ver-
bliifft, als ich in Afrika wieder einmal ein biBchen reinschau-
te und plotzlich nicht mehr davon loskam. Was mich in jenen
Tagen faszinierte, ohne da ich es in Worte fassen konnte,
das war die Erfahrung a n ti kapitalistischer Befreiung —
von der wir in den ,hochentwickelten Gesellschaften triu-
men — mitten in v o rkapitalistischen, ,unterentwickelten
Verhiltnissen. Friither hatte ich Afrika einfach verdringt,
wolle nichts davon wissen — es war mir zu fremd. Und dar-
an konnten die Biicher, die ich dariiber in die Finger bekam ,
— als Soziologiestudent waren das etliche — nichts &ndern,
im wesentlichen verwischten sie die Begriffe — Klassen,
Staat, Kapital, Geld, Tausch, Arbeitsteilung usw. — bis man
damit unsere Gesellschaften nicht mehr begreifen konnte,
ohne daR mir die anderen niher ggkommen wiren.

Und nun erfuhr ich bei Dutschke, daf den Bolschewiki die
80 Millionen Bauern in ihrem Land ebenso fremd ge-
blieben waren. DaR sie in einer Begriffswelt lebten, in der
Zentralisation, Industrie, Uberwindung aller vorkapitalisti-
schen Uberbleibsel so sicher zum Fortschritt gehdrten wie
die Arbeiterklasse zur sozialistischen Revolution. Und daB
sie sich darum nicht vorstellen konnten, wie Bediirfnisse,
die vorkapitalistischen Situationen entsprangen, in die Re-
volution eingehen konnten. Oder genauer: sie konnten sich
nur vorstellen, dag solche Bediirfnisse in eine biirgerliche Re-
volution miinden wiirden, die man halt auch unterstiitzen
muR, damit man danach die eigentliche Revolution machen
kann. Also: die Begriffe der Bolschewiki stecken die Gren-
zen ihrer Vorstellungskraft, ihrer Fantasie ab, und was sic
sich nicht vorstellen konnten, haben sie auch nicht getan.
Ihr Verhiltnis zu der Masse der russischen Bevolkerung war
in den besten Zeiten ein taktisches, in den meisten ein zy-
nisches.

In Afrika nun sah ich, was ich mir nicht vorstellen konnte.
Denn — wie mir dabei bewuft wurde — auch meine politi-
sche Fantasie ist noch immer durch die Schranken der Ok- .
toberrevolution begrenzt. Ich kann zwar Sympathien fiir
die Machno-Bewegung, fiir die Kronstddter Aufstindischen
haben — wie sie sich hitten durchsetzen konnen, kann ich
mir nicht vorstellen. Ich kann zwar die Massendemokratie
der Sowjets befreiender finden als den demokratischen
Zentralismus der Partei — wie sie aber die Geschifte der rus-
sischen Gesellschaft auf Dauer hitten iibernehmen konnen,

kann ich mir nicht denken.

Marx aber konnte sich in RuRland eine andere Entwick-
lung denken. Der Brief an Vera Sassulitsch, auf den sich
Dutschke stiitzt, ist den Marxologen bekannt, wird halt als
Kuriositit abgetan, die durch die Entwicklung unwichtig
geworden sei. Aber Dutschke legt in dem Papierberg, den
Marx vollgeschrieben hat, einen ganzen Argumentations-
strang frei — und wenn man den Mordfall kennt, um den es
geht, dann wird das ein Thriller — wonach die Bediirfnisse
der russischen Bauern angesichts der zaristischen Despotie
nicht Bediirfnisse nach kapitalistischer Entwicklung sind,
sondern kommunistische Bediirfnisse: denn die Zaristi-
sche Staatsmaschine war Dérfern aufgepfropft, in denen
noch Momente ,kommunistischer’ Produktion existierten.
Das ist der Springpunkt asiatischer Produktionsweise, auch
wo sie, wie in RuRland, keineswegs rein gegeben war.

Aber die Soldaten der zaristischen Armee kamen zum Teil
aus eben jenen Dorfern, selbst die Fabrikarbeiter waren
noch nicht véllig von dieser Realitit abgeschnitten. So war
denn die Zusammenballung von Bauernaufstinden, Arbei-
terkimpfen und Soldatenmeutereien, deren Sprengkraft in
der Oktoberrevolution explodierte, gar nicht der Kampf
fiir die kapitalistische Entwicklung, den die Berufsrevolu-
tiondre um Lenin darin sahen.

Rudi Dutschke

Demokratie und Dik-
tatur im Sozialismus:

Versuch, Lenil'l

- auf die FiiBe zu stellen

Uber den halbasiatischen und den westeuro-
paischen Weg zum Sozialismus. Lenin, Lukacs
und die Dritte Internationale.

Politik 53. 352 Seiten. DM 13,50  (Abo: 12,50)

WAGENBACH

Ich begann Cabral zu lesen, den Griinder der PAIGC,
Agronom, Theoretiker der Befreiungsbewegungen der por-
tugisischen Kolonien. Cabral und seine Genossen hatten in
den Stidten Guinea-Bissaus begonnen, mit Arbeitern — spe-
ziell im Hafengebiet — Lohnkidmpfe zu organisieren, Peti-
tionen fiir die nationale Unabhingigkeit einzureichen. Die
portugiesische Armee zerschlug die Kimpfe mit Maschinen-
gewehren und Napalm. Die Befreiungsbewegung beschloB,
daR es unverantwortlich wire, diesen Weg weiter zu bege-
hen, und begann nach einer mehrjihrigen Umstellung den
bewaffneten Kampf auf dem Land. Auf dem Land: da leb-
te die Hilfte der Leute in klassenlosen Verhiltnissen, ,ohne
bestimmte Staatsform’, wie Cabral sagt. Im Kampf gegen
die Portugiesen entwickelten die Leute Organisationsstruk-
turen — insbesondere die Dorfversammlungen — die sie
auch befihigten, die materielle Produktion, das soziale Le-
ben umzugestalten. In der Befreiungsbewegung selbst gab
es keine Trennung von politischer und militdrischer Orga-
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nisation. In einem Land, indem es zu Beginn des Kampfes
ganze 14 Akademiker gab, wo ein Intellektueller war, wer
lesen und schreiben konnte, lernten die Leute moderne
Technologie als Instrument der Befreiung verwenden —

sie lernten Feuerwaffen, Transportfahrzeuge, Funkgerite

zu gebrauchen, um konventionelle Kriegsfithrung mit Gue-
rillamethoden zu schlagen.

Die Unverfrorenheit, mit der Cabral den Marxismus behan-
delt, lieR mich manchmal den Atem anhalten. Da stellt

sich einer in die Tradition von Marx und Lenin, erhilt von
den Russen Waffenhilfe, ohne mit den Chinesen brechen zu
wollen, beteiligt sich auf Kongressen in Fidel Castros Havan-
na und erzihlt seelenruhig, in Guinea-Bissau hitten sie zwar
mit Arbeitern gekimpft, eine Arbeiterklasse gebe es da je-
doch nicht, nein, eine Bourgeoisie auch nicht, hingegen ei-
ne Landbevdlkerung, der gegeniiber man sich aber nicht fest-
legen will, ob sie nun ,feudal’, ,halbfeudal’ oder was immer
sei. Mit China sei sie nicht zu vergleichen, es gebe keine Tra-
dition von Bauernaufstinden. Also eine pragmatische Orien-
tierung an konkreten Erfahrungen, ohne sich um allgemei-
ne Begriffe zu kimmen? Keineswegs: grundlegend fiir ihren
Kampf sei eine Reflexion iiber das Verhiltnis von Klassen-
kampf und Geschichte. Man konnte glauben, ihre Geschich-
te sei der Kampf gegen die Portugiesen, aber das sei irrefiih-
rend: in Wirklichkeit hitten sie eine andere, eigene Geschich-
te, aus der sie durch den Kolonialismus herausgerissen wor-
den seien — Autonomie, Unabhingigkeit heiRe, in diese Ge-
schichte zuriickkehren, wieder ankniipfen an das, was der
Kolonialismus als , Ungeschichte’ zu eliminieren trachtete,
darum gehe es im Befreiungskampf.

Allerdings: vor der Kolonialisierung entwickelte'sich die af-
rikanische Geschichte nicht in Richtung einer Verallgemei-
nerung der Lebensform jener Stimme, die frei waren von
Klassenherrschaft. In China gab es Jahrtausendelang Bau-
ernaufstinde, die sicher nicht wirkungslos blieben, aber auch
nicht die klassenlose Gesellschaft auf die Tagesordnung setz-
ten. Der Unterschied ist natiirlich der, daf der Kampf heute
notwendig gegen den Imperialismus geht — und das heiBt
gegen das schon entwickelte, schon existente Kapitalver-
hiltnis, das nun nicht mehr aus vorkapitalistischen Verhilt-
nissen hervorgeht, sondern sich diese einverleiben will. Da-
durch konnen sich die Befreiungsbewegungen etwas zum
Ziel setzen, was in fritheren Revolten auRerhalb des geschicht-
lichen Horizontes blieb: die bewuRte Umwilzung des ma-
teriellen Produktionsprozesses, die Aneignung von Produk-
tivkriften die erst der Kapitalismus entwickelt hat.

I

Als fiir mich einmal das Schema zusammengebrochen war,
wonach die Abschaffung der Klassen erst vorstellbar wird,
nachdem vorher schon siuberlich eine biirgerliche Revolu-
tion stattgefunden hat, wurden mir ganz andere Schranken
unserer Fantasie bewuRt. Angesichts der Frauenbewegung:
offensichtlich ist die Diskriminierung der Frau etwas ,vor-
kapitalistisches’, und so erscheint denn die Befreiung der
Frau fiir die Linken als sicher wichtig, aber eben zunichst
als ein immanent biirgerliches Problem von Gleichberechti-
gung — und da es offensichtlich um mehr und anderes geht
wird das denn irgendwie ins allgemeine Gliicksversprechen
des Kommunismus aufgenommen. DaR aber heute die Be-
diirfnisse der Frauen unmittelbar eingehen in die Befreiung
vom Kapitalismus, das knnen wir zwar sagen, daR wir es
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uns jedoch nicht vorstellen konnen, zeigt die Hilflosigkeit
der linken Gruppen angesichts der 218-Bewegung.

Zu Wyhl: jeder findet es groRartig, wie da Weinbauern sich
wehren gegen den kapitalistischen Moloch, und erst noch
multinational in Deutschland, Frankreich, der Schweiz. Abel
die Verbliiffung iiber die Rebellion einer Bevdlkerungsgrup-
pe, der man das weifl Gott nicht zugetraut hitte, hat noch
keine strategischen Lernprozesse bei uns Linken in Gang ge-
setzt. Irgendwie gehoren solche Revolten halt auch zum re-
volutioniren ProzeR, neben Streiks und Fabrikbesetzun-
gen — wie das zusammengehen kann, dariiber gibt es keine
Vorstellungen. Denn unsere Vorstellungswelt sieht die pro-
letarische Revolution immer noch als aufgestockt auf die
biirgerliche.

o

Das hat in Deutschland eine lange Geschichte. ®Es bestimm-
te die Sozialdemokratie angesichts der ,Unvollstindigkeit’
der biirgerlichen Revolution hierzulande, es bestimmte die
Konzeption der Kommunisten vom ,demokratischen Kampf’
gegen den Faschismus, und es prigte noch die Vorstellun-
gen des SDS vom Umschlag der bornierten Bediirfnisse der
Studenten — nach Freiheit im Studium, besserer Ausbil-
dung, konsequenter Demokratie, wirklicher Pressefreihiet
usw. — in eine revolutionire Bewegung.

Ich merkte, daR der Grund fiir mein Gefiihl der Fremdheit
gegeniiber Afrika nicht zuletzt in der Vorstellung lag, die
ich von der biirgerlichen Revolution hatte: denn die Idee,
daR da im wesentlichen das Biirgertum den Feudaladel ge-
stiirzt hatte, wihrend das Proletariat und folglich eigentlich
kommunistische Bediirfnisse erst ,nachher’ entstanden —
diese Vorstellung bedeutete einen solchen Bruch zwischen
unserer Gesellschaft und vorkapitalistischen Situation, dag
diese mit mir nicht mehr viel zu tun haben. So schien
es mir denn auch natiirlich, daB die ML-er, die fleiRig die
Peking-Rundschau lesen und auch Afrika-Komitees bilden
sich durch ein unglaubliche Selbstverleugnung in ihrer gan-
zen Haltung auszeichnen.

Und wenn Marxens Auffassung iiber die Moglichkeit einer
Revolution in Ruflland seine Darstellung der biirgerlichen
Revolution selbst in Frage stellen wiirde? Bei Tronti hatte
ich einmal den stolzen Satz gefunden, wonach die biirgerli-
che Revolution im Grunde nicht mehr war als ein Staats-
streich. Die Idee dahinter ist die, daR das Biirgertum sich
als politische Klasse nur formiert, weil es der Rebellion der
Massen Herr werden muR. DaR also der Feudalismus nicht



durch das Biirgertum gestiirzt wurde, der Aufstand gegen
die Feudale Herrschaft gar nicht das Bediirfnis nach kapita-
listischer Entwicklung ausdriickte, sondern nur zu eben die-
ser Entwicklung umgebogen wurde, weil die Massen zwar
die Herrschaft des unbeweglichen Adels abschiitteln konn-
ten, das Biirgertum seine Macht aber Schritt fiir Schritt wei-
terzuentwicklen wufite, wenn es einem neuen Angriff aus-
gesetzt war.

(Da kommt mir in den Sinn, daB es zwei ,bibliographische’
Anmerkungen gibt, die die These stiitzen, wonach Dutschkes
Kritik der leninistischen Revolutionskonzeption fiir die asia-
tische und halbasiatische Produktionszone die Vorstellung
der biirgerlichen Revolution slebst in Mitleidenschaft zieht.
Einmal das — leider mithsam zu lesende — Trikont Buch
der MAO iiber Lenin, das zeigt, wie die Vorstellung des
Umschlags von der biirgerlichen in die proletarische Revo-
lution eine objektive Kontinuitit herstellt vom klassischen
Marxismus iiber den Leninismus bis zur Studentenrevolte.
Sodann die Tatsache, daR es nicht zuletzt Ernst Bloch war,
der zu zeigen versuchte, daf die Wurzeln der kommunisti-
schen Revolution keineswegs erst ,diesseits® der biirgerli-
chen zu suchen sind — und auf Bloch greift Dutschke ex-
plizit zuriick).

I

Auf den Kapverden fragte ich eine Genossin, ¢b die Stra-
Ren, auf denen wir gerade fuhren, noch von den Portugiesen
gebaut worden seien. ,,Nicht die Portugiesen, wir haben -
sie gebaut®, antwortete sie, ,,die Portugiesen gaben nur die
Befehle. Und schau, wie trostlos das Land aussieht. Aber i
jetzt wird das anders, denn jetzt arbeiten wir fiir uns selbst.*
,»Und wer wird jetzt die Befehle geben? ‘ fragte ich weiter.
Ein anderer, der daneben stand, wollte glaube ich sagen:
,,niemand*, aber sie kam ihm mit der Antwort zuvor: ,,Die
Partei‘.

Ein Agronom erklirte mir, Ru8land, das sei nicht Sozialis-
mus, das sei Kapitalismsu, unten das Volk, oben die Partei.
,,Und wie wollt ihr vermeiden, daB das bei euch auchpas-
siert? * fragte ich ihn. Er zuckte die Schultern und antwor-
tete mit einem breiten Licheln: ,,Ich weil es nicht, wir
miissen es halt versuchen.”

Im Grunde genommen hatte ich wie viele Genossen immer

die Haltung, in RuBlland sei die Perversion der revolutioni-
ren Bewegung letztlich darum zustande gekommen, weil
die Produktivkrifte in einem derart armen Land halt noch

zu wenig entwickelt waren. Und weil das bei uns ja anders
ist, wird es hier auch anders gehen. (Die Haltung findet sich
z.B. auch in Cohn-Bendits ,,Grand bazar‘‘, wo von Ruf3land
die Rede ist). Dementsprechend sind denn auch praktisch
keine Vorstellungen dariiber vorhanden, was denn eine re-
volutionire Bewegung in Westeuropa mit der materiellen
Produktion wirklich machen kann — mit den Fabriken, Bii-
ros, Banken, Flugzeugen, Kraftwerken, Weizenfeldern,
Steuern, Subventionen, und so weiter. Wir werden alles sel-
ber verwalten und daraus machen, was wir wollen. Wie be-
freiend diese Unbekiimmertheit sein kann, haben die Revol-
ten der sechziger Jahre gezeigt. Aber nach Vietnam kam
Chile, und jetzt Portugal — und da wird das Miverhiltnis
zwischen den revolutiondren Parolen auf der politi-
schen Ebene und der Kraftlosigkeit revolutionirer Fan-
tasie gegeniiber dem Apparat der materiellen Produk-
tion dramatisch. Dies ist ein Grund dafiir, daB viele der
besten portugiesischen Genossen sich in den revolutioniren
Gruppen dort nicht wiedererkennen.

Auch in Westeuropa ldRt sich das Geld, der Tausch, die Lohn-
arbeit, und folglich die Differenz von Verkaufserlos und Ko-
sten, also Mehrwert, Entfremdung, Kapital und so weiter
nicht schlagartig liquidieren, so wenig wie im RuRland der
Oktoberrevolution, in China, Mozambique, Portugal, Rita
die Leo hat in ihrem Buch iiber die Klassenstruktur der Sow-
jetunion (Trikont hat es auf deutsch herausgebracht)gezeigt,
daR hier ein entscheidender Unterschied zwischen Lenin
und Stalin lag: Lenin stellte sich dem Problem, und versuch-
te die unvermeidlichen Momente kapitalistischer Produk-
tion politisch bewuft zu organisieren. (Davon steht bei
Dutschke nichts, und darin bleibt er naiv). Also nicht die
stalinistische Planwirtschaft, sondern die Wirtschaftspoli-
tik der NEP, wo bewyRt und offen kapitalistische Struktu-
ren organisiert wurden — mit dem Anspruch, iiber die Sow-
jetmacht der Arbeiterklasse die politische Kontrolle iiber die-
sen ProzeR zu sichern, so daR also die Kimpfe, die sich aus
der kapitalistischen Produktion ergeben wiirden, auch Schritt
fiir Schritt in die Abschaffung der kapitalistischen Momente
umgesetzt werden konnten.

Marx dachte dhnlich, nur beantwortete er die Frage, woher
die Arbeiter die Kraft, die Autonomie nehmen sollten,um
nicht einfach wieder in ihrem Leben der Herrschaft des Ka--
pitals unterworfen zu sein, nicht einfach mit dem Verweis
auf die politische Macht. ,,Die Verkiirzung des Arbeitstages
ist die Grundbedingung*, schrieb er im ,,Kapital*‘. Wenn

die Zeit, die man am Arbeitsplatz verbringt, nicht mehr den
ganzen Tag bestimmt, dann existiert auch geniigend Spiel-
raum, um den Produktionsproze® in der groBen Industrie
umzuwilzen, die Trennung von Arbeit und Freizeit, Produk-
tion und Konsum Stiick um Stiick aufzuheben.

In Rufland aber mufte in Marx’ Augen der Bereich, der der
Arbeiterklasse die notwendige Autonomie sichert, um nicht
wieder in ihrem ganzen Leben vom Kapital geprigt zu sein,
nicht auf diesem Weg erobert werden: er war fiir ihn durch
die urkommunistischen Momente der Dorfgemeinschaften
gegeben. Genau das aber konnten sich die Bolschewiki nicht
vorstellen. (Wohl aber die chinesischen Kommunisten: auch
sie organisierten weitgehend kapitalistische Produktion, mit
Geld, Lohnarbeit, Kauf und Verkauf landwirtschaftlicher
Produkte, aber sie wulRten auch revolutionire Momente

der asiatischen Tradition aufzugreifen — in der Medizin wie
in der Organisation der Volkskommunen. Und im Gegensatz
zur Sowjetunion wurde dadurch eine Kulturrevolution maog-
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lich — einmal ganz abgesehen von der Frage, wie weit sie er-
folgreich war).

Stalin erkldrte dann den Kapitalismus kurzerhand fiir abge-
schafft, und versuchte stattdessen den gesellschaftlichen
Stoffwechsel mit der Natur staatlich zu planen. Aber wih-
rend man einigermaRen berechnen konnte, wieviel Zement
fiir den Bau eines Staudammes erforderlich sei, versagten
die Techniker vollig beim Versuch, auf dem selben Weg
den erforderlichen Verbrauch an Arbeitskraft zu planen.

Es erwies sich als unumginglich, einen Arbeitsmarkt zu ak-
zeptieren, um die materielle Reproduktion der Gesellschaft
sichern zu kdnnen. Und je wichtiger die Frage der Arbeits-
produktivitit wurde, um so unausweichlicher erwies sich
die Wiederentdeckung kapitalistischer Instrumente — Wett-
bewerb unter den Fabriken, Profitstreben. Aber das war
nicht mehr ein notwendiges Ubel, unter dem man leidet,
ein Spiel mit dem Feuer, dem man nicht ausweichen kann,
sondern das war jetzt der Sozialismus selbst — und wer jetzt
noch klagte, war kein guter Genosse, kein Revolutionir.

Von Stalin haben sich viele distanziert. Oft sind es dieselben,
die sich nicht dazu verhalten kénnen, wenn Genossen unter
dem Leistungsdruck leiden, der entsteht, wo der revolutio-
nire Kampf nicht ohne politische Arbeit auskom-
men kann — und die auch nicht darunter zu leiden scheinen,
daB diese Arbeit auch wieder zu kommerziellen Strukturen
— Buchlidden, Verlagen, Zeitungen, Kneipen, Druckereien
usw., natiirlich alles',links’ — fiilhren m u B, wenn sie we-
nigstens effizient sein soll, da sie doch unangenehm ist.

Und doch sind das im Kleinen die Probleme, mit ds:nen sich
eine revolutionire Bewegung konfrontiert sieht, wenn sie
erfihrt, daf der Kapitalismus nicht mit dem Zauberstab weg-
gewischt werden kann.

{l Das Tor von Ausschwitz i
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ANGOLA

‘Deine Wut,

zusammen mit meiner,

wird sich erheben, um die Unterdruckung zu erwurgen,
deine Augen,

zusammen mit meinen,

sprechen vom Aufstand.

(As tuas dores, von Armando Guebuza)

Bevor die Portugiesen kamen, lebten siidlich des Kongoflus
ses viele kleinere Gesellschaften, die keine Klassenherrschaft
kannten. In derselben Gegend bildete der Stamm der Kikon-
gos das damalige K6nigtum Kongo, ein michtiges Reich mit
weitgehend egalitiren Produktionsformen in den Dérfern.
Das Privateigentum hatte sich noch nicht durchgesetzt; zwar
wurde der Boden zur Bebauung unter die einzelnen Familien
aufgeteilt, aber der Vater konnte den Reichtum und die
Macht, die er vielleicht gewonnen hatte, nicht seinem Sohn
vererben. Fiir die Erbfolge war vielmehr die Mutter ausschlag-
gebend: die Kinder gehorten zu ihrer Familie, nicht zu der
des Vaters, sie beerbten den Onkel, also den Bruder der Mut-
ter. Es gab Polygamie, sodaR zwar die Kinder derselben Mut-
ter zueinander gehorten, aber nicht unbedingt die desselben
Vaters. Die Stellung der Mutter sicherte den kollektiven Zu-
sammenhalt, die gegenseitige Fiirsorge des Clans, die gemein-
wirtschaftliche Produktion. Die Kikongos glaubten nicht an
Gotter, allerdings hielten sie sich auch nicht selbst fiir die
Gotter der restlichen Natur: so gut wie sie sich selbst als be-
seelte Wesen erfuhren, die man nich einfach umbringt oder
verletzt, so gut wulten sie auch dem Dorf als ganzem, dem
Wald, dem Fluf mit Achtung vor ihren Geheimnissen zu be-
gegnen — die Wissenschaft der Kolonisatoren sollte das als
;animistische Religion’ bezeichnen, als primitiven Aberglau-
ben, der noch nicht die Frage nach der Existenz eines ober-
sten Herrschers der Welt zu stellen wei.

Es hatte sich aber im Konigreich Kongo ein Adel herausge-
bildet, es gab eine zentrale Staatsmacht, die Steuern eintrieb,
Geld in Umlauf setzte, es gab Handel und Stidte. Die Herr-
schenden versuchten sich aus der Verquickung mit den ge-
meinwirtschaftlichen Strukturen zu idsen, indem sie das
Patriarchat durchsetzten. Doch wurden die Herrscher, die
auf diesem Weg erwihlt worden waren, vom Volk nicht an-
erkannt, durch Rebellionen bekimpft.

Die Portugiesen boten nun den afrikanischen Adligen ihre
Unterstlitzung an, wenn sie sich ins portugiesische Feudal-
system eingliedern wiirden. So wurde der K6nig des Kongo
portugiesischer Vasall, und der erbitterte Widerstand des
Volkes hatte es nun mit portugiesischen Truppen zu tun,
die das Patriarchat und den Katholizismus durchsetzten.
Der Kolonialismus brachte die Leibeigenschaft, den Skla-
venhandel, riesige Plantagen und spiter auch Fabriken.
Aber auf den Dorfern blieben zum Teil alte Produktionsfor-
men erhalten, noch heute gibt es einzelne Stimme, die kei-
ne Klassen kennen. Und auch der Widerstand lieR sich nicht
vollstindig unterdriicken. Aber erst nach dem zweiten Welt-
krieg wurde er wieder zur tédlichen Bedrohung. Mittlerwei-
le hatte der Kolonialismus nationale Gebicte geschaffen,




zum Beispiel das Gebiet Angola, und dadurch wurde eine
neue Vereinheitlichung des Widerstandes maglich, der Kampf
nicht dieses oder jenes Stammes, sondern der Kampf aller
um nationale Unabhingigkeit.

Schon immer hatten mich die Berichte der Anthropologen
iber die ,Naturvolker’ fasziniert. Die Fremdheit dieser Welt
hatte etwas zutiefst Befreiendes: auch die selbstverstindlich-
sten Dinge im kapitalistischen Alltag miissen nicht sein, der
Mensch ist zu ganzanderem fihig — das Leben im Uberflug
auf Mentawai in Indonesien, die repressionsfreie Sexualitit,
von der Margaret Mead berichtet, die Welt der Hopi, in der
nicht unsere Spaltung von Raum und Zeit existiert, die Er-
zdhlungen Castanedas iiber die Explosion von Sinneswahr-
nehmung bei mexikanischen Indianern. Aber da war auch
immer die ohnmachtige Wut iiber die imperialistische Ver-
nichtung, der diese Erfahrungen ausgesetzt singd. Als.ich aber
die Historia de Angola (Edicoes Afrontamento, Porto) las,
was das anders, denn hier lag das Copyright bei der MPLA,
der Befreiungsbewegung, die real daran war, dieses Land zu
befreien.

Und im Gegensatz zu Guinea Bissau und Mozambique, auch
zu Vietnam oder China ist in Angola der Kommunismus als
Uberwindung des Mangels aktuell méglich: auf einem Ge-
biet, groRer als Frankreich, leben nicht mehr Menschen als
in der Schweiz, und da sind nicht nur fruchtbare Landstri-
che, sondern auch unermeRliche Bodenschitze, Erdol, Uran,
Diamanten. Versuche wie die Nyereres in Tansania, soziali-
stische Produktionsformen aus afrikanischen Traditionen .
zu entwickeln, kénnten hier unter ganz anderen Vorausset-
zungen unternommen werden. 3
Seit der Oktoberrevolution ist ein weiter Weg zuriickgelegt
worden, die MPLA ist Befreiungsbewegung, nicht Kaderpar-
tei einer externen Avantgarde von intellektuellen Berutsre-
volutioniren. Sicher, Cabral nannte seine Organisation noch
Partei, aber er betonte, daR sie nicht zu verwechseln sei mit
den Organisationen, die sich gegeniiber den biirgerlichen Staa-
ten Westeuropas definierten. Die Frelimo in Mozambique ist
eine Front — nicht etwa Massenorganisation einer dahinter
stehenden Partei, einfach Befreiungsfront Mozambiques.
Und es mag damit zu tun haben, daR in Angola die Herr-
schaft des Mangels so aktuell iiberwindbar scheint, wenn
mich auf den Kapverden angolesische Genossen so wenig ri-
gide, erstaunlich entspannt diinkten, voll Interesse fiir die
Frauenbewegung, die amerikanischen Jugendlichen, wenn
sie von einer Organisation erzihlten, der MPLA, in der viel-
filtige Widerspriiche existieren — in den Stiddten etwa zwi-
schen dem Draufgingertum der Studenten und der Beson-
neheit der Angestellten, zwischen Genossen mit Sympathien
fiir Trotzki, anderen voller Bewunderung fiir China. Das gibt
zwar Probleme, es scheint, daf die MPLA nach dem 25. Ap:
ril eine Zeit lang nicht fahig war, als einheitlicher Verhand-
lungspartner Portugals aufzutreten — aber es ist auch eine
ungeheure politische Stirke, die hinter der Fahigkeit zu er-
folgreicher Kriegsfilhrung steht. Befreiungsbewegung statt
Parteien — das ist die Lehre, die Offiziere vom Schlag Rosa
Coutinhos aus ihren afrikanischen Lehrjahren zogen. Und
sie setzten mit dieser Konzeption einen revolutioniren Pro-
zeR in Westeuropa in Gang.

Aber der naive Glaube, die Revolution sei ein einmaliger
Durchbruch, nach dem sich alles von selbst ergibt, ist in An-
gola noch irrealer als in Portugal. Polygamie wird zum Teil
immer noch praktiziert, und die Frauen, die den Haushalt

machen, arbeiten auch auf den Plantagen. Hat ein Mann
vier oder fiinfmal geheiratet, braucht er nicht mehr zu ar-
beiten, die Frauen tun es fiir ihn. Es gibt in der MPLA eine
Frauenorganisation, aber vorerst liegt die Prioritit noch

auf der Befreiung vom Kolonialismus. Die Stammeswider-
spriiche haben zwar durch den Kolonialismus ihren materiel-
len Gehalt weitgehend verloren, die MPLA ist unter den
verschiedensten Stimmen vertreten und bekimpft den Tri-
balismus als reaktionires Relikt, doch in zwei groReren
Stimmen, den Ubundus und den Kikongos, konnte sie sich
mit dieser Haltung nicht durchsetzen. SchlieRlich weif auch
die MPLA um das Problem, das Cabral in aller Schirfe for-
mulierte. Wer, fragte er, wird die Staatsverwaltung nach der
Unabhingigkeit ausiiben? Eine nationale Bourgeoisie hat
sich unter dem Kolonialismus nicht entwickelt, ein hege-
monisches Proletariat auch nicht, die Landbevolkerung
wird dazu nicht fahig sein — es bleibt das nationale Klein-
biirgertum, stidtische Angestellte, Arzte, Techniker.

Die Sowjetunion gibt der MPLA Unterstiitzung, wenn auch
zuriickhaltend. Ideologisch ist die Bewegung marxistisch in
einem Sinne, der sich kaum von der Sowjetunion abgrenzt.
Die stidtischen Mittelschichten, die hier wie iiberall eine
entscheidende Rolle im revolutiondren Prozef spielen,

sind kaum geprégt von den kulturrevolutioniren Bediirfnis-
sen, die sich in den Metropolen gegen die akademische Qua-
lifikation entwickelt haben. Die Revolution wird ihnen
nicht den materiellen Wohlstand geben, den thnen das Kapi-
tal verspricht. Selbst wenn die MPLA siegen sollte, miite
die Befreiung noch viele Fallstricke iiberwinden.

Die USA versuchen seit Jahren, den europiischen Kolonia-
lismus in Zentralafrika abzulésen, um iiber diedortigen Bo-
denschitze verfiigen zu konnen. Im Gebiet des ehemaligen
belgisch Kongos gelang es ihnen, die Befreiungsversuche
Lumumbas im Blut zu ersticken. Stattdessen ist nun mit
Zaires Staatschef Mobutu eine Marionette am Ruder, die
General Franco dazu gratulierte, daB er in Spanien seine per-
sonliche Herrschaft iiber 39 Jahre zu behaupten wute. Von
den anderthalb Millionen Kikongos aber, die es heute gibr,
leben zwei drittel in Zaire, ein Drittel in Nordangola. So
konnten die Amis iber Zaire eine ihnen genehme ,,Befrei-
ungsbewegung*‘ gegen die portugiesische Herrschaft in An-
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gola férdern: die FNLA Holdeh Robertos. Diese begann
ihren Kampf mit Aufstinden auf den Kaffeeplantagen im
Norden, die sich gegen alle richteten, die nicht zum eigenen
Stamm gehorten. Sie erhielt spiter auch Unterstiitzung von
der Volksrevpublik China, die dem russischen Sozialimperia-
lismus die Waage halten wollte. Heute ist sie eine schwer be-
waffnete Armee, die jedoch auRerhalb ihres Stammes — in
dem es auch MPLA Anhinger gibt — kaum politische Unter-
stiitzung findet.

Trotzdem kann die MPLA sich nicht einfach durch Wahlen
die Regierung eines unabhingigen Angols sichern. Denn
mittlerweile ist eine weitere ,Befreiungsbewegung’ gebildet
worden, die UNITA von Jonas Savimbi. Sie scheint das tro-
janische Pferd des EWG-Kapitals zu sein, es wird gesagt, ent-
scheidende Leute darin seien mit der FNLA liiert. Sie hat
sich Sympathien beim Stamm der Ubundus verschafft, da
sie in militdrischen Auseinandersetzungen nur eine geringe
Rolle spielt, hoffen viele, sie wiirde den Krieg beenden. Nach
Angaben von MPLA-Leuten wiirden gegenwirtig bei Wahlen
die UNITA nicht ganz die Hilfte, die MPLA etwa ein drit-
tel und die FNLA rund ein fiinftel der Stimmen gewinnen.
Mittlerweile ist Krieg, wihrend die Amerikaner mit dem
Erdol-, die Deutschen mit dem Uranabbau beginnen. Die por-
tugiesische Armee ist offiziell neutral, faktisch zerstritten:
bedeutende Teile stehen der MPLA nahe, andere sympathi-
sieren mit der FNLA.

Wenn ich afrikanischen Genossen von den Kimpfen erzihl-
te, die es in Westeuropa gibt, stieR ich nicht auf groRes Inter-
esse. Nur einmal war das anders: als ich einem, der mir von

Angola erzihlte, den Kampf gegen die Kernkraftwerke im
ElsaR schilderte. Er selber redete vom Krieg in ruhigem Ton,
als einer Realitit, die Angola fiir die nichsten 20, 30 Jahre
prigen wiirde. Und es war klar, daR die Gefahr einer Sezes-
sion der Nordprovinzen, wo auch die groRen Erdslvorkom-
men sind, nur durch einen Umsturz in Zaire selbst beseitigt
werden konnte. (Bedeutende Erddllager sind vor der Kiiste
Cabindas, einem Landzipfel nérdlich der Kongomiindung,
in dem die MPLA stark ist, welches aber von einer ‘Befrei-
ungsbewegung’ fiir Cabinda der FLEC kiirzlich fiir autonom
erklirt wurde — von Zaire aus).

Siidlich grenzt Angola an Namibia, das noch unter der Herr-
schaft der Siidafrikanischen Rassisten steht. Als wir von den
Kapverden zuriickflogen nach Portugal muRten wir auf Sal,
der Insel wo der Flughafen ist, einige Stunden warten. Wir gin-
gen an einen Strand, unglaublich langgezogen, ein weiBer
Streifen vor griinem Meer. Dahinter ein Restaurant, Natur-
stein, etwas fiir gehobenen Tourismus. Einige Bungalows ge-
horten dazu: hier schliefen die Siidafrikaner, deren Jets auf
den Kapverden zwischentanken. Es war ziemlich weit ab
vom Dorf, fast ein Stiick selbstsicheren Kapitalismus, mit
Bar, Stereoanlage, Cola. Nur die Fliegen storten, der Sand
auf dem FuBboden, und das Poster Cabrals palte nicht ins
Bild. Das Personal waren Schwarze, wir fragten, ob wir et-
was essen konnten, wir hitten aber nicht viel Geld. Zwei Ti-
sche weiter saR die Besitzerin, aber der Kellner blickte sich
nicht um. Ohne mit der Wimper zu zucken, brachte er eine
Riesenmahlzeit und berechnete sie zum halben Preis.

Carlo Jaeger
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Rezension: Mario Tronti, Arbeiterklasse und Kapital

ARBEITERWISSENSCHAFT

Mit groRer Verspitung hat der Verlag Neue Kritik im

Herbst 1974 endlich ein Buch herausgebracht, das wie kein

anderes Einfluf auf die Entwicklung von revolutionirer
Theorie und Praxis in Italien gehabt hat. Aus unverstindli-
chen Griinden wurden sowohl die Einleitung, die Nachbe-
merkungen zur zweiten italienischen Ausgabe von 1971 so-
wie auch vier kleinere, keineswegs aber unwichtige Bei-
trige aus dem 64er Jahrgang der von Tronti geleiteten
Zeitschrift ,,Classe Operaia® (C.0.) weggelassen. Eine an- *
gemessene Rezeption dieser italienischen Diskussion wirg
dadurch nicht gerade erleichtert. Ein Beispiel sorgfiltiger
Editionsarbeit ist dagegen die zur gleichen Zeit erschiene-
ne Ubersetzung der Analysen Romano Alquatis mit der
Einleitung von Wolfgang Rieland (Klassenanalyse als Klas-
senkampf*, Fischer-Athendum, Frankfurt a.M. 1974). Im
Vergleich hierzu sind die Nachbemerkungen der Neuen
Kritik in der Tronti-Ubersetzung nicht gerade Zeugnis in-
tensiver Auseinandersetzung mit dem publizierten Stoff.
Ich gehe davon aus, daB die Versuche der Genossen um
die ,,Quaderni Rossi“ (Q.R.), der C.O. und der ihnen
nachfolgenden italienischen Organisations- und Diskus-
sionszusammenhinge, revolutionire Theorie und Praxis

zu rekonstruieren, in verschiedener Hinsicht viel bedeuten-
dere Ergebnisse gezeitigt haben als die akademischen Pa:
rallelprodukte, wie sie z.B. von Althusser, Altvater,
Bischoff o.a. initiiert wurden. Es hat sich allerdings in kei-
nem Moment der ,,Italien-Diskussion‘‘ in der BRD darum
gehandelt, Erfahrungen, die in den Kimpfen des italieni-
schen Proletariats und der italienischen Linken gemacht
wurden, und Reflexionen dariiber, simpel zu {ibernehmen.
Eindeutig scheint mir nur, daR die auf dem Hintergrund
und im Zusammenhang mit den einzigartigen Arbeiter-
kimpfen im Italien der 60oer Jahre ausgearbeiteten Versu-
che, eine Theorie und Strategie der proletarischen Revolu-
tion unter den heutigen Bedingungen zu schaffen, eine
weit tber die italienischen Verhiltnisse hinausreichende
Bedeutung haben. Tronti war — zumindest fiir einige Zeit —
einer der fithrenden Kopfe der theoretischen Dimension
dieser Erfahrung.

Wie aus der 1966 geschriebenen und nicht in die deutsche
Ausgabe von ,,Arbeiter und Kapital” aufgenommenen Ein-
leitung hervorgeht, war sich Tronti durchaus bewuft, da
es die spezifischen Bedingungen des Arbeiterkampfs in Ita-

lien waren, die die Entwicklung einer neuen Konzeption
der Revolution im hochindustrialisierten Westen ermdglich-
ten. Er fand damals, daR sich ,,die Forschungsarbeit an
diesem kleinen Hypothesengeriist, das nicht zufilligerweise
in Italien entstanden war, an einem delikaten, entscheiden-
den Wendepunkt* befinde. (S.15) Denn, ,,daf die nich-
sten Jahre in Italien entscheidend sein werden, bemerken
alle. DaR sie es nicht nur fiir Italien, sondern auch fiir das
internationale Kapital sein werden, haben noch wenige be-
griffen.” (S.22) ,,Heute zu denken; daR sich alles in den Ver-
einigten Staaten losen wird, weil Marx gesagt hat, daR der
der Mensch den Affen erklire und nicht umgekehrt, ist
eine Form von theoretischer Orthodoxie, die, naiv wie sie
ist, selbst in den groBen Fusionskessel des heutigen Vul-
girmarxismus einflieBt, wo die einzige Sache, die ihr nie-
mals akzeptieren werdet, die Arbeiterinitiative im Klassen-
kampf ist, in einem bestimmten Moment, an einem be-
stimmten Ort. Und auf die Linder der Unterentwicklung
als Mittelpunkt der Revolution schaut; weil Lenin gesagt
hat, daR die Kette an ihrem schwichsten Glied zerbrechen
wird, ist eine Art und Weise, in der Praxis konkret zu sein,
die mit dem vielleicht groften zeitgendssischen Opportu-
nismus zusammenfillt, demjenigen nidmlich, der aus theo-
retischem Analphabetismus heraus nicht sagen weil}, was
Schwanz und was Kopf bei Papiertigern ist. Derjenige
Punkt, an dem die politische Entwicklung der Arbeiter-
klasse, aus einem historischen Zusammenhang von Bedin-
gungen heraus, den 6konomischen Stand der kapitalisti-
schen Entwicklung iibertroffen hat, ergibt immer noch den
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gunstigsten Ort fiir die nahe Er6ffnung eines revolutioni-
ren Prozesses. Unter der Bedingung, daB es sich um eine
Arbeiterklasse und eine kapitalistische Entwicklung in dem
wissenschaftlichen Sinne zweier gesellschaftlicher Klassen
handle, in der Epoche einer bereits erreichten Reife. Die
These, daR die Kette heute nicht dort zerbrochen wird,
wo das Kapital am schwichsten ist, sondern ‘dort, wo die
Arbeiterklasse am stirksten ist, liegt uns sehr am Her-
zen, (...). Italien stellt heute nicht zufilligerweise ein idea-
les Feld fiir die theoretische Arbeiteruntersuchung dar,
wenn man von hier ausgeht, um, in dieser Konkretheit,
die Welt des Kapitals anzuschauen. Gerade weil es in der
Mitte der kapitalistischen Entwicklung auf internationaler
Ebene steht, kann die italienische Klassensituation, die
den Arbeitern immer noch giinstig ist, ein Moment subjek-
tiver Vereinigung von voneinander unterschiedlichen und
sich widersprechénden Kampfebenen werden.* (S.23)

Das ,,kleine Hypothesengeriist* Trontis entstand rhit dem
Versuch, die Giiltigkeit von Marx an der Aussagefihigkeit
seiner Theorie fiir die heutigen Verhiltnisse zu iiberpriifen
und nicht an den Verhiltnissen seiner Zeit. Dies bedeute-
te nicht, daR die Marxsche Argumentation nicht im Zu-
sammenhang der Klassenbewegung seiner Zeit rekonstru-
iert werden muRte; eine Methode, die Tronti in dem Auf-
satz ,,Marx, Arbeitskraft, Arbeiterklasse®, exemplarisch an-
gewandt hat. Gerade in diesem Verhiltnis zur Marxschen
Theorie, wie im Verhiltnis von theoretischer Rekonstruk-
tion und praktischer Verifizierung unterscheidet sich die-
se italienische Erfahrung so positiv von anderen, mehr aka-
demischen Experimenten. Denn sowohl die Q.R. wie die
C.O. standen stindig in einem praktischen Zusammen-
hang mit autonomen oder gewerkschaftlich organisierten
Arbeitern. Anders wiren ihre Analysen gar nicht mdglich
gewesen.

Der historische Zusammenhang und Bezugspunkt der Ana-
lysen und Diskussionen dieser beiden Gruppen bestand in
dem sich abzeichnenden Wiederaufschwung der Arbeiter-
kimpfe innerhalb eines hochindustrialisierten Kapitalis-
mus. Nach dem II. Weltkricg hatte sich der PCI tur emne
aktive Mitarbeit am Wiederaufbau des kapitalistischen Sy-
stems entschieden. Dies schlof natiirlich auch eine Ent-
waffnung der kommunistischen Partisanenkimpfer ein.
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Doch sowohl der PCI wie auch die aus der Spaltung der
urspriinglichen Einheitsgewerkschaft entstandene kommu-
nistische Gewerkschaft CGIL muften diese ihre Unterwer-
fung unter den kapitalistischen Wiederaufbau teuer bezah-
len: sie verloren ihre nach dem Kriege errungenen Macht-
positionen nach und nach. Doch Mitte der 50er Jahre be-
gann in der Gewerkschaftsbewegung ein ProzeR der
Selbstkritik, der sich dahingehend materialisierte, daR die
CGIL iiber neue Betriebsorganisationen diskutierte, um
wieder eine Machtposition in der Fabrik zu erzwingen.
Gleichzeitig zu dieser Diskussion entstand auch innerhalb
der Arbeiterparteien eine Selbstkritik, die vor allem von
den Linken um Raniero Panzieri im PSI als Debatte iiber
die ,,Arbeiterkontrolle* gefiihrt wurde. Der entscheiden-
de Punkt bei dieser Diskussion war ebenfalls die Wieder-
eroberung von Machtpositionen in der Fabrik, diesmal
durch eine neue Politik der Partei. Durch diese Diskus-
sion wurden auch der Kern jener Gruppe von Intellektuel-
len, Gewerkschafts- und Parteikadern formiert, die 1960
mit den Q.R. eine von Partei und Gewerkschaft politisch
autonome Analyse und Praxis begannen. Ohne die Konti-
nuitit dieser politischen Diskussion im Innern der tradi-
tionellen Arbeiterorganisationen ist die nachfolgende theo-
retische und praktische Entwicklung undenkbar.

Aber auch die Arbeiterklasse war in den 50er Jahren an-
ders geworden. Ihre Zusammensetzung in den groRen me-
tallverarbeitenden und chemischen Fabriken des Nordens
hatten die Unternehmer vor allem dahingehend verindert,
daR die eigentliche Arbeiterbasis des PCI — die qualifizier-
ten Arbeiter — tendenziell aus diesen Produktionszent-

ren verdringt wurden. AuRerdem wurde durch die for-
cierte Siid-Nord-Emigration das Entwicklungsgefille inner-
halb Italiens in die Entwicklung integriert. Insofern als die-
se kapitalistische Antwort auf die Nachkriegskimpfe die
Unterordnung der organisierten Arbeiterbewegung unter
die Entwicklungsziele noch verstirkte, machte sie auch
den materiellen Hintergrund fiir die Krise dieser Organi-
sationen aus.

Sollte die Selbstkritik der Arbeiterorganisationen in der
zweiten Hilfte der 50er Jahre praktische Konsequenzen
haben, so muBte die neue politische Linie notgedrunge-
nermafen die neue Zusammensetzung der Arbeiterklasse
reflektieren. Gerade weil sie diese Notwendigkeit nur sehr
verschwommen erfiillte, entstand die Kritik der Q.R.
Doch die Krise der traditionellen Arbeiterorganisationen
hatte keineswegs das vollige Verschwinden der Arbeiter-
kimpfe bedeutet. Im Gegenteil: seit Ende der 50er Jahre
begannen gerade jene aus dem Siiden an die oberitalieni-
schen FlieRbédnder emigrierten Jungarbeiter ihre Kampf-
bereitschaft zu demonstrieren, die die alten KP-Kimpfer
ersetzen sollten. Aus der Kombination dieser beiden Tei-



le der Arbeiterklasse ergab sich schlieRlich eine explosive
Mischung, die eine Neubestimmung der Perspektiven des
Arbeiterkampfs geradezu herausforderte. Die Kimpfe im
Juni 1960 reichten aus, um die reaktionire Tambroni-
Regierung zu stiirzen.

Die erste Nummer der Q.R. (1961) stellte sich denn die
Frage nach der Bedeutung und Perspektive der Arbeiter-
kimpfe innerhalb einer hochentwickelten kapitalistischen

Gesellschaft. Die Analyse der modernen Kkapitalistischen
Entwicklung und des modernen Staates sollten helfen,

eine neue Strategie des Arbeiterkampfs zu entwerfen.

Auf die deutsche Ubersetzung der sehr wichtigen Beitrige
Alquatis fiir die ersten Nummern der Q.R. habe ich be-
reits hingewiesen. Diese ersten Analysen der neuen Klassen-
situation bei FIAT und OLIVETTI, den extremsten Bei-
spielen eines modernen Kapitals in Italien also, enthalten
< zusagen die wesentlichsten Elemente des ,,empirischen®
Materials, iiber die Fabriksituation das der Diskussion iiber
Theorie und Strategie des Arbeiterkampfs innerhalb der
Q.R. und besonders den Beitrigen von Raniero Panzieri
und Mario Tronti zur Verfligung stand. Die Beitrige Pan-
zieris und Trontis bestanden zur Hauptsache in dem Ver-
such, den Arbeiterstandpunkt theoretisch neu zu erobern,
um eine marxistische Analyse der modernen Fabrik und
ihrer Beziechung zum kapitalistischen Staat zu ermdglichen.
Es handelte sich um eine Wiedereroberung der Marxschen
Theorie der kapitalistischen Entwicklung, ohne die eine
Analyse der aktuellen Klassenverhiltnisse hoffnungslos
zum positivistischen und opportunistischen Empirismus .
verkommen muRBte. Denn nur die Eihigkeit, die allgemei-
nen Tendenzen innerhalb der aktuellen Entwicklung auf
den Begriff zu bringen, ermdglicht es, eine offensive Stra-
tegie zu entwickeln, eine Strategie, die es tendenziell er-
laubt, die Initiative des Kapitals vorwegzunehmen.

Einen ersten verdffentlichten Beitrag zu diesem Versuch,
den Arbeiterstandpunkt durch die Rezeption der Marx-
schen Kritik der politischen Okonomie theoretisch auszu-
arbeiten und strategisch zu wenden, schrieb Panzieri, der
Begriinder der Q.R., fiir das erste Heft: ,,Uber die kapita-
listische Anwendung der Maschinerie im Spitkapitalis-
mus”’. (In: ,,Spitkapitalismus und Klassenkampf*, hrsg.
von C.Pozzoli, Frankfurt a.M. 1972).

In diesem Aufsatz versucht er, die organisatorische und
technologische Entwicklung der modernen kapitalistischen
Fabrik der neutralen Betrachtungsweise durch den Arbei-
terreformismus zu entreien und ihre Bestmmung durch
die Klassenverhiltnisse nachzuweisen. D.h. zu zeigen, da}
die Arbeits- und Betriebsorganisation wie auch die Maschi-
nerie Machtmittel in der Hand der Unternehmer sind, und
nicht irgendwelchen neutralen und immanenten Entwick-
lungsgesetzen unterworfen sind. Damit wurde es moglich,
das Problem der Machtbeziehungen in der Fabrik neu zu
stellen, eine Frage, die durch die brutale Realitit inner-
halb der modernen, hochtechnisierten und durchrationali-
sierten Fabriken auf neue Weise aktuell war.

In den beiden Aufsitzen ,,Fabrik und Gesellschaft (Q.R.
Nr. 2) und ,,der Plan des Kapitals“ (Q.R. Nr. 3) (beide in
der deutschen Ausgabe) setzte Tronti diese Diskussion fort,
indem er jene Kategorien von Marx zu entwickeln versuch-
te, die fiir eine Analyse der modernen Arbeiterklasse in-
nerhalb der Entwicklung des Verhiltnisses Fabrik-Gesell-

schaft-Staat notwendig waren. Hierbei ging es vorerst ganz
simpel darum, die bestimmende, ja mehr denn je bestim-
mende Kraft des Produktionsverhiltnisses fiir die gesamte
kapitalistische Gesellschaft zu verteidigen, um sich schlief-
lich den komplizierten Mechanismen zu nihern, innerhalb
derer sich der Arbeiterkampf im institutionellen Apparat
reflektiert und vom Kapital kontrolliert wird.

Diese Analyse der Notwendigkeit fiir das gesellschaftliche
Kapital, sich ein neues,flexibleres Instrumentarium der
staatlichen Integration und Kontrolle der gesellschaftli-
chen Arbeitskraft, d.h. der kimpfenden Arbeiterklasse, in
die kapitalistische Entwicklung zu verschaffen, stand im
zweiten der beiden Aufsitze unter dem unmittelbaren Ein-
druck des Metallarbeiterstreiks von 1962. An diesem Streik
beteiligten sich erstmals massiv die Arbeiter des méichtig-
sten Zentrums kapitalistischer Fabrikmacht Italiens, die
FIAT-Arbeiter. Doch die Gewerkschaft opferte die Kampf-
bereitschaft der Arbeiter der wirtschaftspolitischen Pla-
nungsstrategie der neuen, nach den Kimpfen gegen die
Tambroni-Regierung 1960 entstandenen Mitte-Links-Regie-
rung, die diese Lohnkidmpfe damit fiir eine staatliche Regu-
lierung der Lohndynamik im italienischen ,,Wirtschaftswun-
der‘‘ zu gebrauchen wufite. Die Wut der Arbeiter und ihr
Widerspruch zu diesem Plan driickte sich schlieflich in der
beriihmten StraRenschlacht auf dem Piazza Statuto aus, bei
der die jungen Emigranten aus dem Siiden die Zentrale der
sozialdemokratischen Gewerkschaft UIL angriffen.

EINE GANZE FABRIK,

Die Tatsache, daR die kapitalistische Planung die Arbeiter-
kimpfe — vermittelt iiber die Gewerkschaft — fiir die Ent-
wicklung der Kapitalakkumulation einzusetzen wuflte, er-
forderte eine Analyse dés Gesamtzyklus des gesellschaftli-
chen Kapitals, um innerbalb der kapitalistischen Entwick-
lung jene Nahtstellen zu finden, an denen der Antagonismus
von Arbeitern und Kapital in einen revolutiondren Prozefl
einmiinden konnte. Die alten Zusammenbruchskonzeptio-
nen der II1. Internationale und ihrer diversen Hiresien muf-
ten endgiiltig iberwunden und zerstort werden. Die Politik
mufSte in die Fabrik zurickkebren, weil sich der entfaltete
Gegensatz nunmehr zwischen der Arbeiterklasse einerseits
und der gesamten kapitalisierten Gesellschaft andererseits
nach Ansicht von Tronti nur noch von der Produktion aus
in eine Arbeitermacht gegen die fortgeschrittensten Mecha-
nismen der kapitalistischen Entwicklung umsetzen lieQ. Die
Macht der Arbeiterklasse innerhalb und gegen ein starkes,
entwickeltes und staatlich geplantes Kapital muRte gefunden
werden.

Der bereits erwihnte Metallarbeiterstreik 1962 lie auch ei-
ne Auseinandersetzung innerhalb der Q.R. aufbrechen, die
sich schon von Anfang an angebahnt hatte. Nach dem Er-
scheinen der dritten Nummer im Frithjahr 1963 verlieRen
Tronti und mit ihm rund die Hilfte der Genossen die Q.R.,
um von 1964-1966 die Zeitschrift Classe Operaia herauszu-
geben. Panzieri blieb bei den Q.R. von denen anschiieRend
noch drei Jahrginge erschienen.
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Die politische Konzeption und Erfahrung der C.O. war vor-
rangig von einer strategischen Umwilzung des Verhiltnisses
von Arbeiterkampf und kapitalistischer Entwicklung durch-
zogen, die Tronti in der ersten Nummer, ,,Lenin in £ng-
land”, (nur in der italienischen Ausgabe enthalten) angekiin-
digt hatte; eine Position, die er 1965 in ,,Marx, Arbeitskraft,
Arbeiterklasse” (in die deutsche Ausgabe aufgenominen)
ausfiihrlich begriindete, indem er die Entwicklung des Be-
griffs ArbeiterklaBe bei Marx aus der Analyse des Doppel-
charakters der Arbeit nachvollzog und im Bezugsrahmen der
Arbeiterkimpfe interpretierte, die Marx selbst erlebt und
analysiert hatte.

In ,,Lenin in England* schrieb Tronti: ,,Auch wir haben zu-
erst die kapitalistische Entwicklung gesehen, und dann die
Arbeiterkimpfe. Das ist ein Fehler. Es ist notwendig, das
Problem umzukehren, die Vorzeichen zu verindern, das
Prinzip neu aufzuteilen, und das Prinzip ist der Kampf der
Arbeiterklasse. Auf der Stufe des gesellschaftlich entwik-
kelten Kapitals, ist die kapitalistische Entwicklung den Ar-
beiterkimpfen untergeordnet, folgt ihnen nach und muR
mit dem politischen Mechanismus der eigenen Produktion
iibereinstimmen. * (S.89)

Es ist dieser theoretische Grundsatz, der der Marxorthodo-
xie die groRten Probleme verursacht hat, sofern sie sich iiber-
haupt damit auseinandergesetzt hat. Doch ist heute weniger
denn je ersichtlich, wie anders eine revolutionire Analyse

an die gegenwirtige Phase der Klassenauseinandersetzungen
herangehen soll. Was alle Marxorthodoxen immer wieder
absichtlich oder unabsichtlich vergessen, ist die Tatsache,

daR eine Diskussion iiber die Arbeiterklasse unter revolutio-
niren Vorzeichen sinnvollerweise nicht gefiihrt werden kann,
wenn sie nur unter dem Aspekt diskutiert wird, wie die
Physiognomie oder Struktur der Arbeiterklasse fiir das Ka-
pital funktional ist, gleichzeitig aber all jene Momente ihres
Daseins, ihres Verhaltens und ihrer Kimpfe, die die kapi-
talistischen Verhiltnisse in jedem bestimmten Moment prak-
tisch negieren, weggelassen werden oder in der Analyse erst
nach der Diskussion der Entwicklung des Kapita}s nachfol-
gen.

Das Kapital ist ein gesellschaftliches Verhiltnis, ein Klassen-
verhiltnis. Das heiRt aber auch, daR jede Stufe seines Akku-
mulations- und Reproduktionsprozesses durch ein bestimm-
tes Kréfteverhiltnis zwischen den Klassen bestimmt wird.
Diese Bestimmung ist im Begriff des Kapitals bereits enthal-
ten.

Die Entwicklung des Kapitals, d.h. seine Akkumulation und
Reproduktion, ist begrenzt durch die Rate der Ausbeutung,
durch die Rate des Mehrwerts. Diese aber entsteht durch
eine bestimmte Hohe des Lohns und der Arbeitszeit und
einen bestimmten Grad der Arbeitsintensitit. Dies aber sind
Kategorien, die in ihrer — hier relevanten — quantitativen
Bestimmung letztlich nur durch die Krifteverhiltnisse zwi-
schen den Klassen erklirt werden kénnen. Die Krifteverhilt-
nisse zwischen den Klassen aber sind im Verhiltnis und in
den Kdmpfen der Arbeiterklasse mit dem Kapital zu suchen,
wie auch immer organisiert sie sein mégen.

Es ist eine Frage fiir sich, weshalb diese Interpretationen
sich bei einer Lektiire der Marxschen Kritik der politischen

)
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DA IS ES CMGEKENRT
DocH VIEL EINFACHER.

"Okonomie nicht unmittelbar aufzwingt. Vielleicht ist sie
tatsichlich erst auf einer bestimmten Stufe der gesellschaf-
lichen Entwicklung méglich geworden. Ich méchte dieser
Frage hier nicht nachgehen. Zweifellos ist aber, daR dieses
neue s'trategisc;hevPrinzip groBere Folgen hatte als der Pes-
simismus der i den Q.R. verbliebenen Genossen, die sich
schliesslich darauf beschrinkten, umfangreiche und gro;S-
tonende ,,Arbeiteruntersuchungen’ vorzubereiten und vor-
zuschlagen, ohne daR dies weitere Ergebnife gebracht hitte.
(Vgl. vor allem das 5. Heft, das als erstes nach dem unver-
hofften Tod Panzieris erschien. Das 6. und letzte Heft wand-
te sich von Europa ab und konzentrierte sich auf China).

Die C.O. schlug nun eine diesem strategischen Prinzip ent-
‘'sprechende neuartige marxistische Forschung vor. Ich wer-
de auf sie zuriickkommen. Die Zeitschrift war jedoch bei
weitem nicht blog ein ,,Strategieforschungsuniernehmen®,
zumindest im ersten Jahr, sondern politischer Interventions-
apparat, der gleichzeitig mit der Neuer6ffnung einer poli- :
tisch-theoretischen Diskussion einen praktischen Einfluf =
auf die Entwicklung der Arbeiterkimpfe zu haben versuch-
te, was zweifellos partiell auch gelang. Gerade deshalb ist

es unverstindlich, weshalb die vier Artikel Trontis aus dem
64er Jahrgang nicht in die deutsche Ausgabe aufgenommen.
wurden, 148t sich an ihnen doch die taktische Bestimmung
dieser Position ablesen.

Der bereits erwihnte Metallarbeiterstreik 1962 und die ihm
nachfolgenden Kimpfe hatten fiir die Unternehmer schlief-
lich den unerwiinschten Effekt, daf die vorerst fiir eine dyna-
mische Stabilisierung des italienischen ,,Wirtschaftswunders*
funktionalisierten Arbeiterkimpfe tiber diese Einengung
hinauswuchsen und die Lohnentwicklung mit der Produkti-
vititsentwicklung in Konflikt trat, der Profit also in Frage
gestellt wurde. Fiir die Unternehmer entstand die Notwen-
digkeit, kurzfristig einen 6konomischen Gegenangriff zu star-
ten und langfristig eine neue politisch-6konomische Stabili-
tit anzustreben. Eine solche Stabilisierung und zugleich Dy-
nymisierung setzte aber eine Sozialdemokratisierung des

PCI voraus. Denn die Beteiligung der Sozialisten an der Mit-
te-Links-Regierung bedeutete keineswegs cine ausreichende
Kontrolle iiber die Arbeiterklasse, war doch der PCI als Ar-
beiterpartei wichtiger als der PSI. Und unter dem Druck der
Arbeiterkimpfe geniigte die durch die Mitte-Links-Regierung
erreichte Stabilisierung und Integration der Gewerkschaft
nicht mehr. Eine weiterreichende politische Vermittlung

der Gewerkschaft mit dem politischen System war nur mehr
iiber eine fortgeschrittenere Sozialdemokratisierung des

PCI zu erreichen. Die Schwierigkeit lag nur aber gerade dar-
rin, daR die erwihnte Kampf- und Lohnentwicklung die Ge-
werkschaft (vor allem die CGIL) auf den linken Fliigel des
PCI gedriingt hatte, was eine Sozialdemokratisierung des

PCI natiirlich enorm erschwerte. Tronti behauptet nun, da@

es das Arbeiterinteresse sei, diesen Widerspruch zu vertiefen,
um zumindest Teil des PCI in eine ,,positive Krise** zu stiir-
zen.

Der Grundgedanke von C.O. scheint gewesen zu sein, daf
ein revolutionirer ProzeR dadurch initiiert werden kdnnte,
daB die Arbeiterklasse politisch fihig werde, die Mechanik
der staatlich regulierten 6konomischen Entwicklung zu durch-
brechen. Die absolute Fremdheit der Arbeiterklasse gegen-
tiber der weitentwickelten Vergesellschaftung des Kapitals
sollte organisiert werden. In einem Massenkampf, in einem
1905 in Italien, sollte der PCI gezwungen werden, sein Ver-
hiltnis zur Arbeiterklasse zumindest zu iiberdenken, da-
mit sich neue organisatorische Mdoglichkeiten er6ffneten.
Abgelehnt wurde der Versuch, direkt zur Organisation der
neuen Partei iiberzugehen. Gesucht war vielmehr eine Inter-
vention (mit Flugblittern vor praktisch allen bedeutenden
Fabriken Italiens), durch die die Bedingungen eines Organi-
sationsprozesses heranwachsen wiirden.

Die weitere Massifizierung der Kimpfe nach einem voriiber-
gehenden RiickfluB 1965 bestitigten die Hypothesen von
C.O. eigentlich zusehends, auch wenn der eigentliche Durch-
bruch der Arbeiter und der Beginn eines autonomen Orga-
nisationsprozesses erst mit den groen Kimpfen 1968 in
Porto Marghera und mit dem heien Herbst 1969 kam. Tat-
sichlich provozierten diese Kimpfe die zweite grofle Krise
der offiziellen Arbeiterbewegung im Nachkriegsitalien, dies-
mal allerdings unter verinderten Vorzeichen. Diesmal nicht
unter dem Druck des Kapitals, sondern unter dem Druck
der Arbeiter.

Doch zu dieser Zeit existierte C.O. bereits nicht mehr.
Tronti stellte die weitere Herausgabe der Zeitschrift und die
Gruppe C.O. sogar schon nach dem ersten Jahr in Frage. Er
drang mit seinem Vorschlag, die Gruppe aufzulésen, jedoch
nicht durch, auch wenn die Zeitschrift von da an merklich
unregelmiRiger erschien, (in der Fabrikagitation soll das
anders gewesen sein), bis 1966 dann tatsichlich die letzte
Nummer erschien.

Die Stimmung und Einschitzung war damals ganz darauf
ausgerichtet, die politische Arbeit innerhalb des PCI weiter-
zufithren, weil eine unmittelbare Vermittlung der Strategie
als zu schwierig erschien. Nur die Gruppe in Porto Marghe-
ra, zudem die einzige kontinuierlich arbeitende Arbeitergrup-
pe, existierte organisatorisch autonom weiter. Im allgemei-
nen aber hatte C.O. kein unmittelbares organisatorisches Re-
sultat, was die Bedeutung ihrer damaligen Analysen aller-
dings kaum schmilert. Obwohl sich die Gruppe politisch
auf den Massenarbeiter bezog, bestand sie personell vorran-
gig aus Intellektuellen und einigen zumeist dlteren Gewerk-
schafts- oder Parteikadern.

Der organisatorische Spielraum scheint sich erst grundsitz-
lich mit dem Zusammenfallen eines riesigen Aufschwungs
der Arbeiterkimpfe und der Studentenbewegung 1968 gein-
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dert zu haben. Die damaligen Arbeiter-Studentenversamm-
lungen gehdren wahrscheinlich zu den interessantesten orga-
nisatorischen Neuerungen der letzten Jahre in Italien. Aus
diesen neuen organisatorischen Momenten und einem Teil
der Genossen,die durch die langjéhrige operaistische Erfah-
rung gegangen waren, entstanden dann die Gruppen ,,Pote-
re Operaio‘‘ und ,,Lotta Continua®, die auch fiir die Ar-
beiter zu organisatorischen , und nicht nur politischen Be-
zugspunkten wurden.

Tronti selbst hatte sich nach dem, von ihm selbst direkt ge-
leiteten Interventionsjahr 1964 eher wieder aus dem Bereich
der Taktik und Organisation zuriickgezogen. Er beschrink-
te sich zusechends wieder auf die strategische Forschung. Der
Aufsatz ,,Marx, Arbeitskraft, Arbeiterklasse* ist denn auch
als Versuch zu sehen, eine erste Synthese der Erfahrung und
Diskussion innerhalb von Q.R. und C.O. zu schreiben.

Trontis historische Bedeutung in Italien lag in seiner Fihig-
keit, im Zusammenhang mit einer einzigartigen begrifflichen
Anstrengung iiber das Verhiltnis von Arbeiterklasse und ka-
pitalistischer Entwicklung in den Jahren 1960 bis 1965 auch
einige grundsitzliche Entdeckungen gemacht zu haben. Er
hat sich allerdings auch noch in den spiteren Jahren gedu-
Bert. Diese Aufsitze sind wichtig, doch fehlt ihnen die ur-
spriingliche Innovationskraft. (Vg. z.B. die bei Merve unter
dem Titel ,,Extremismus. und Reformismus‘‘ erschienenen

UND LASS DIR
VoM Boss NicHTS

Aufsitze). In dem 1970 fiir die zweite Auflage von »Operai
e capitale® geschriebenen Nachwort ,,Poscritto di proble-
mi‘ schlug er einige vorrangige Untersuchungsthemen vor.
Er hatte iiberhaupt immer gefordert, daR endlich die Ent-
wicklungsgesetze des revolutioniren Prozesses zu erforschen
seien. Sowohl am Ende von ,,der Plan des Kapitals“ wie am
Ende von ,,Marx, Arbeitskraft, Arbeiterklasse forderte er,
daR unter der Fragestellung eines aktuellen revolutioniren
Prozesses zu untersuchen sei, was in der Arbeiterklasse seit
Marx geschehen sei.

An ihn ankniipfend ist unterdessen auch eine ganze Serie
von weiteren Diskussions- und F orschungsbeitriigen von
Autoren wie Romano Alquati, Massimo Cacciari, Toni
Negri, Sergio Bologna, Rita di Leo usw. entstanden. Die an
Trontis ,,Hypothesengeriist anschlieRende Untersuchun-
gen iiber verschiedene Knotenpunkte der proletarischen
Klassengeschichte (z.B. iiber die amerikanische und die deut-
sche Arbeiterbewegung, den Keynesianismus, die Sowjet-
union usw.) gehSren zweifellos zu den interessanteren theo-
retischen Beitrigen der letzten Jahre. Ohne sie und ihre
Weiterentwicklungen unter Fragestellungen der weiteren
Entfaltung der Klassenkimpfe und einer theoretisch-poli-
tischen Anniherung an die aktuelle Problematik der prole-
tarischen Revolution nicht moglich sein. In Anbetracht
aber der GroRe der dahintersteckenden Fragen und ange-
sichts der in den letzten Jahren neu aufgetauchten Proble-
me steckt auch diese Diskussion noch in den Kinderschu-
hen. — Doch auch in der BRD scheinen die ersten Ansit-
ze, sich auf vergleichbare Weise mit den Arbeiterkimpfen
und den kapitalistischen Zyklen auseinanderzusetzen, seit
den 73er Streiks auf einen fruchtbareren Boden zu fallen.

Meinrad Robner

78



ZUR THEORIE
DER LINKEN

BEWEGUNG
R [oia
A

Die SCHWARZEN PROTOKOLLE sind' eine
Dogmatismus-kritische Zeitschrift,
Bisher sind 11 Hefte erschienen,.
Sie enthalten thematisch Kritik an
Lenin, Luxemburg, Mandel u.a. Theo-
retikern, am Militantismus und an
der RAF, sowie Beitrédge zu Surrea-
lismus, Neue Frauenbewegung, men's
1ib und anderes,

Nr,11/Juni 75: Uber die DDR
Nr,12 erscheint im November

% 4 '&5‘

(u‘) =

(Die Hefte 1 bis 7 sind vergriffen)

Die SP kosten je Heft 4,50 DM, ein
Abo fir vier Hefte 18,- DM, :

Redaktion:: - Peter Ober,
Johann-Georgstr.3; PSK:

Protokolle

Bln

die linken gruppen zur wahl:
bleibt nur die sp6?

I kann man kpo? soll grm? kb?
(juso revi kozi mao trotzki)
siegert: sozialimperialismus in w 1

computerpadagogik
dallinger: ogb halblinks

An NF-Vertrieb A-1070 Wien MuseumstraBe 5 Tel. 93 33 53 / Diese Anzeige fand ich in:

Ich bestelle O obiges Heft um 6S 44 DM 6,50 sfr 7 0 kostenloses Probeheft

0 1 Jahresabo um 6S 360 DM 53 sfr 58 (Studenten S 270 DM 40 sfr 45 / Nachweis!)
NAME

Aociation

GL61
Jaquardas

2 Hamburg 13
Postfach13 22 51
(040) 417484

Band |

Klasserkampfe, Selbstverwaltung und
Rstein Euopa

Band Il

Karl Korsch - Ubergangsgesellschaften -
Studentenbewesung-

Technologie und Kapital

beiterbewegung unabhingig der
Theoreme von der Trennung zwi-
schen politischem und dkonomi-
schem Kampf analytisch und dar-
stellend aufgriff.

POLITIKON straft trotz mancher
Schwachen, alle Theorien Liigen,

K
135S
£
(%]
®
(2
@
°
@
c
=
=
ey
o
n
@
N
c
o
c
@
o
=
v
@
o
=

3

o
-

Die Zeitschrift POLITIKON war
nach dem “Zusammenbruch “der
antiautoritaren Revolte eines der
ersten Publikationsorgane, das die
Gefahren eines ‘neuen Leninismus’
fiir eine sich rekonstruierende Ar-

die besagen, daB die antiautori-
tare Revolte nicht in der Lage ge-
wesen sei, die neue Kapital- und
Arbeiterbewegung zu erfassen.
Band I: 260 S. DM 12.00

Band II: erscheint Ende 74,

ca. 300 S., ca. DM 12.00

\,\1\\"0“

ERSCHEINT
WIEDER!

0

Preis:
Abonnement (4 Hefte):
Versandkosten)

2,— DM
7,50 incl.

Den Abo-Preis bitte mit dem Vermerk:
POLITIKON-Abo einzahlen bei:
KG SPARTAKUS GmbH & Co,

Postscheckkonto Hamburg 255180 - 208

79



Texte zur Situation der Linken

focus verlag

Focus-Verlag GmbH

Verlag fiir Sozialwissenschaften
6300 GieBen - WilhelmstraBe 12
Telefon (06 41) 34760

Argumentationen

Band 3
Sebastian Franck (Henry Jacoby)

ZUR KRITIK DER POLITISCHEN MORAL

Ein Beitrag zur Konzeption einer neuen sozialisti-
schen Bewegung

Kritik des politischen Verhaltens
1972; Br.; 104 Seiten, DM 4,- ISBN 3-920352-52-1

Inhaltsverzeichnis

Vorbemerkung

Kritik des Marxismus oder marxistische Kritik?
Ideologie und Verhalten

Gestaltung des Verhaltens durch die biirgerliche
Gesellschaft

Die Entwertung des Menschen

Das Bild des Sozialismus

Der revolutionare Mensch und die revolutionare
Organisation

Konzeption einer revolutionaren Moral
Gestaltwandel der Politik

Der Bourgeoisie den friedlichen Charakter einer
kommunistischen Partei aufzuschwatzen, sie gar
zu einem Biindnis oder dergleichen zu Uberreden,
um sie dann zu dbertdlpeln, geht nicht. :
Was dabei geschieht, ist einzig und allein, daf% die-
se Partei im Bestreben, das wirklich zu scheinen,
was sie vortauschen will, das wird, was sie schei-

nen will. (Textauszug)
Band 5

Gotz Eisenberg/Wolfgang Thiel
‘FLUCHTVERSUCHE

Uber Genesis, Verlauf und schlechte Aufhebung
der antiautoritdren Bewegung
2. durchgesehene und verbesserte Auflage
1974; Br; ca. 176 Seiten; ca. DM 9,—
ISBN 3-920 352-54-8

Die ,Fluchtversuche’ reflektieren den Verfall der
antiautoritaren Studentenbewegung als eine
Form kleinburgerlichen Heimwehs nach der ideo-
logischen Geborgenheit im Haushalt von Vater .
Marx und Mutter Partei.

Band 7

Henry Jacoby

BEITRAGE ZUR SOZIOLOGIE
DER SOZIALISTISCHEN IDEE

1973; 142 Seiten, DM 7,00  ISBN 3-920 352-56-4

Personliche Freiheitundgesellschaftliches Interesse
miissen nicht miteinander im Widerspruch stehen,
konnen aber als Widerspruch in jeder Person erschei-
nen. Harmonisierung von personlicher Freiheit und
gesellschaftlichen Anforderungen wie sie in einer
sozialistischen Kulturauffassung angestrebt wird,
verlangt eine ganz andere Betonung des Verhaltens.
Ihr kann nicht genlige getan werden durch organi-
satorische Zugehorigkeit und Propaganda fir ein
bestimmtes Zi€l. Sie bedarf der Ausrichtung und
Stellungnahme im Alltag. Die sozialistische |dee
als Feierabendbekenntnis zu einem Erlosungsideal
sollte der Vergangenheit angehdren. Sie hatte die
Spaltung zwischen politischem und privatem
Mensch nicht aufgehoben; so konnte sie nicht
wirklich ,umwalzende Praxis’ werden. Sozialisti-
sches Denken strebt danach, daR privates Verhal-
ten sozialistisch wird.

Band 8

Heinrich Brinkmann
SINNLICHKEIT UND ABSTRAKTION
Prolegomena zu einer materialistischen Empirie
Eine Diskussion zwischen Peter Briickner, Hans-
Jirgen Krahl u.a.
Mit einem Nachwort von Manfred Lauermann
1973; Br; IV, 252 Seiten; DM 12,—

ISBN 3-920 352-57-2

In diesem Buch wird versucht, ausgehend vom
Krahl’schen Denken, das sich von Stalinismus
und Sozialdemokratie gleichermalRen abzusetzen
suchte, verdrangte Themen aus der Zeit der anti-
autoritaren Revolte weiterzudiskutieren, um da-
mit der wissenschaftstheoretischen Problematik
neue Impulse zu geben.

Band 19

Gotz Eisenberg
MARXISMUS UND ARBEITERBEWEGUNG
Versuch iiber das Verhiltnis von revolutiondrer
Theorie und Erfahrung
1974; Br; VI, 168 Seiten, DM 9,—

ISBN 3-920 352-48-3

Diese Arbeit stellt die Frage, ob nicht die beson-
ders fiir die deutsche Arbeiterbewegung charakte-
ristische Trennung von Theorie und realer Klas-

senbewegung bei Marx selbst bereits angelegt ist.

Eckhard Brockhaus
Kapitalistische Ent-
wickiung und Arbei-
terkampf

(Vor dem ersten Weltkrieg)

Krise und Funktionswandel der
sozialdemokratischen Arbeiter-
bewegung — Umwilzung der
Produktionsstruktur — Neuzu-
sammensetzung der Arbeiterklas-
se — Massenkampf, Militanz, di-
rekte Aktion, Arbeitsunlust als
Merkmale der entstehenden
,anderen*‘ Arbeiterbewegung.
ca. 220 Seiten ca. 14 DM

zweimonatlich

Komitee Siidliches Afrika;-
Postfach 628

8034 Ziirich
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Toni Negri
PARTEI GEGEN DIE
ARBEIT

Ausgangspunkt dieses Beitrags
zur Theorie der Organisation ist
die politische Zusammensetzung
der Arbeiterklasse. Die gesell-
schaftliche Arbeitskraft als uni-
verselle Individualitit blockiert
objektiv die weitere kapitalist-
sche Entwicklung, bestimmt
sich subjektiv durch die Verwei-
gerung der Arbeit und das Ver-
langen nach Aneignung des ge-
sellschaftlichen Reichtums.

Die leninistische Partei der Biind-
nisse, Ubergangsprogramme, der
Insurrektion ist in der Klasse
selbst aufgegangen.

ca. 80 Seiten ca. 8 DM

Die Wunden der

Selbstzeugnisse, Kommentare u.
Dokumente aus dem Kampf der
Indianer gegen die weiBe Erobe-
rung und heutige Unterdriickung
in den USA. Vom Beginn der Ko-
lonisierung bis Wounded Knee.
ca. 280 Seiten ca. 20 DM

endlich erschienen:
,Bommi‘ Baumann

ca. 120 Seiten ca. 10 DM
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TU WILL KAMPFEN LERNEN UND LERNT SITZEN

Tu kam zu Me-Ti und sagte: ich will am Kampf der Klassen teilnehmen, lehre
mich. Me-Ti sagte: Setz dich. Tu setzte sich und fragte: wie soll ich kimpfen?
Me-Ti lachte und sagte: Sitzt du gut? Ich weif nicht, sagte Tu erstaunt, wie soll
ich anders sitzen? Me-Ti erklirte es ihm. Aber sagte Tu ungeduldig, ich bin nicht
‘gekommen, sitzen zu lernen. Ich weiR, du willst kimpfen lernen, sagte Me-Ti ge-
duldig, aber dazu muRt du gut sitzen, da wir jetzt eben sitzen und sitzend lernen
wollen. Tu sagte: wenn man immer danach strebt, die bequemste Lage einzuneh-
men und aus dem Bestehenden das Beste herauszuholen, kurz, wenn man nach
GenuR strebt, wie soll man da kimpfen? Me-Ti sagte: wenn man nicht nach Ge-
nuf strebt, nicht das Beste aus dem Bestehenden herausholen will und nicht die
beste Lage einnehmen will, warum sollte man da kimpfen?

Bertold Brecht



